As fontes de Mt 1-2. Contributos para a exegese do evangelho da infancia de Mateus by Ferreira-Martins, J.M. (Jose Miguel)
UNIVERSIDAD DE NAVARRA 
FACULTAD DE TEOLOGÍA 
JOSE MIGUEL FERREIRA-MARTINS 
AS FONTES DE MT 1-2 
CONTRIBUTOS PARA A EXEGESE 
DO EVANGELHO DA INFANCIA DE MATEUS 
Extracto de la Tesis Doctoral presentada en la Facultad 
de Teología de la Universidad de Navarra 
PAMPLONA 
1994 
Ad normam Statutorum Facultatis Theologiae Universitatis 
Navarrensis, perlegimus et adprobavimus 
Pampilonae, die 1 menSlS martii anm 1994 
Dr. Ioseph M. CASCIARO Dr. Vicentius BALAGUER 
Coram T ribunali, die 30 mensis maii anni 1992, hanc 
dissertationem ad Lauream Candidatus palam defendit 
Secretarius Facultatis 
Dr. Ioseph Emmanuel ZUMAQUERO 
Excerpta e Dissertationibus in Sacra Theologia 
Vol. XXV n. 1 
APRESENTA c;A o 
«As fontes de Mt 1-2» é um estudo realizado com base no 
texto do chamado Evangelho da infancia de S. Mateus investigando 
as suas fontes narrativas ou documentais. 
A presente análise constitui um dos capítulos de um trabalho 
mais amplo centrado nos evangelhos da infancia de Jesus (Mt 1-2; 
Lc 1-2), que pretende ser um contributo para a teologia bíblica da 
família crista. 
A idea básica de todo o estudo é o conhecimento profundo 
de Família onde Cristo quis nascer e viver durante os seus largos 
anos de vida oculta, para daí retirar conclusoes sobre o modelo de 
família que o cristao deve buscar na sua imitacrao pessoal e familiar 
do Mestre. 
O primeiro passo é em boa medida familiar (1), e por outro, 
porque se intui que os informadores do Hagiógrafo, podem perte-
nece a Sagrada Família. 
No excerptum, que aqui se apresenta, trata-se apenas de estu-
dar os primeiros capítulos de S. Mateus. Aanálise é principalmen-
te literária com pontos de vista narratológicos.Parte-se da premis-
sa -que para chegar a ser aqui considerada indiscutÍvel, ocupa na 
tese um capítulo inteiro dedicado as fontes sinópticas- de que este 
material já se encontraria ¡lUm texto primitivo arameu, do Evan-
gelho. Os dois capítulos subdivide m-se em quatro apartados desta-
cáveis: a genealogia (1,1-17), a concepcrao virginal (1,18-25), a visita 
dos Magos (2,1-12) e a fuga (2,13-23). 
O estudo parte do mais simples para o mais complexo, ou 
seja, da . fuga ate á genalogia, seguindo a ordem inversa a narracrao. 
Deste modo, estudam-se os relatos dos sonhos de José, claramente 
subdivididos em tres perícopas narrativas curtas com as suas res-
pectivas citacroes; daqui se passa a descricrao viva e emotiva da che-
gada dos Magos e do seu encontro com Herodes e com o Menino, 
onde a accrao decorre sem interrupcroes por parte do narrador; em 
seguida a análise recai sobre a questao historicamente delicada da 
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concep~ao virginal; e, por último, o texto mais enigmático que é 
o da genealogia. 
Nao se pretende dar solu~oes (2). Além de que a leitura do 
texto deve ser acompanhada das notas pelo que pedimos desculpas 
de serem tao longas. 
Por último, gostariamos de manifestar a mais sincera grati-
dao ao Proffessor D. José Maria Casciaro RamÍrez, que aceitou o 
«risco», por assim dizer, de apadrinhar e incentivar esta iniciativa 
desde o princípio, quando os resultados eram, para nao dizer nega-
tivos, pelo menos incertos, já que o campo de investiga~ao a que 
nos proponhamos estava sobejamente percorrido por muitos que 
nos precederam nos últimos decénios e tentaram outras solu~oes 
para os relatos da infancia. 
Porto, 15 de Janeiro de 1994 
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AS FONTES DE MT 1-2. 
CONTRIBUTOS PARA A EXEGESE 
DO EVANGELHO DA INFANCIA DE MATEUS 
Para dar inÍcio a análise literária do Evangelho da Infancia de 
Mateus, devemos partir de hipótesessobre o Primeiro dos Sinópti-
cos, quanto a sua origem como texto e quanto as fontes de que 
serviu o seu autor; nao é este o lugar mais idóneo para justificar 
as nossas propostas neste campo, pelo que nos limitamos a 
enunciá-Ias: (1) que Mt tenha sido redactado provavelmente na Ga-
lileía, na primeira hora da expansao apostólica fóra de Jerusalém, 
com um fim marcadamente didáctico e apologético, nao necessaria-
mente polémico, mas sim catequético num ambiente polémico; (2) 
que Mt seria o resultado da testemunha ocular ou auditiva do 
autor -Mateus- e que, em princípio, nenhum material constava 
em fontes documentais prévias, excepto, tal vez, o guiao do catequis-
ta urna espécie de rascunho sobre aquelas aq:oes e palavras mais 
salientes de Jesus, para ajuda dos primeiros agentes da prega~ao, 
que o próprio Mateus teria redigido ainda em Jerusalém. 
1. MT 1-2 No CONTEXTO DO PRIMEIRO EVANGELHO 
A crítica é hoje unanime em reconhecer que os dois primei-
ros capítulos do Primeiro Evangelho se inserem facilmente na obra 
mateana. A sua unidade estilística nao é posta em causa e a atri-
bui~ao ao mesmo redactor de todos os capítulos de Mt parece es-
tar fóra de questao 1. 
No entanto, Mt 1-2 apresenta urna separabilidade temática 
notável: Mt 3-28 nao corresponde a continua~ao, do Evangelho da 
Infancia 2. 
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o Evangelho da Infancia, porém, mantem urna forte unidade 
estilística e temática interna 3. 
Mt 1-2 parece assim urna única pe~a, independente do resto 
do Evangelho, redigida por Mateus e acoplada ao seu Proto-Mt 
que talvez come~asse no cap. 3, mas cuja existencia como texto é 
anterior a inclusao pelo Hagi6grafo na sua obra 4. 
É 16gico, portanto, colocar o problema das fontes 5. 
2. ANALISE LITERARIA DE MT 1-2 
A unidade estilístico-temática interna de Mt 1-2 nao impede 
que se distingam pe~as de valor narrativo muito diferente, de dife-
rente género literário: a Genealogia, nao pretende narrar para in-
ventariar (em Mt 1,1-17, como veremos, há mais do que urna 
mera inventaria~ao dinástica), a Concei~ao Virginal apresenta tam-
bém características que a permite m isolar do resto do texto (a 
inclusio sobre a inexistencia de rela~oes conjugais entre Maria e 
José é afirmada como abertura e conclusao do relato: prin e synelt-
hein, 1, 18; kai ouk eginosken auten, 1,25). Por fim, no capítulo 
segundo, embora seja mais difícil discernir quanto a sua estructu-
ra 6, vamos considerar duas unidades: a Visita dos Magos (2,1-12) 
e a Fuga (2,13-23), embora a sua separacao seja, de certo modo, 
artificial. 
Come~aremos a nossa análise pela última parte (a Fuga), por-
que nos parece ser aquela cuja leitura é mais simples e acessível, 
e retrocederemos desde aí para a Genealogia. 
2.1. A Fuga (Mt 2,13-23) 
2.1.1. Os Relatos dos Sonhos (Mt 2,13-14.19-23) 
Os relatos dos sonhos de José (cfr. 1,20-25; 2,13-15. 19-23) 
apresentam um grau de mimesis narrativa, i.e., de imita~ao literária 
da realidade historica, muito menor que o da Visita dos Magos 
(ou mesmo da Matan~a dos inocentes)7. Os sonhos do segundo 
capítulo sao narrados com pressa por chegar aos destinos geográfi-
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cos, sobretudo áquele que é final: Nazaré. Sóbrios de elementos 
narrativos, parecem estar construidos segundo um modelo estereo-
tipado (muito do gosto semita, aliás), que se repete ciclicamente 8. 
O carácter repetitivo e formulário nao tem nada de anormal 
em Mt que manifesta preferencia por este tipo de procedimentos 
semitas, mas indica sub-unidades a isolar 9. 
O Sonho de Belém e o Sonho de Nazaré sao completados 
por duas citac;oes de reflexao que apresentam trac;os comuns (cfr. 
2,15.23): sao mais curtas que as restantes de Mt 1_2 10, e sao in-
troduzidas com conjunc;oes de finalidade hina, hopos (<<para que»). 
No entanto, o Soriho de Nazaré apresenta urna série de ca-
racterísticas literárias diferentes dos restantes sonhos. A situac;ao é 
descrita também com um genitivo absoluto participial mas agora 
a descric;ao parece interna e nao externa ao actante: akousas de hoti 
(<<ao saber que ... »), que permitiria pensar num valor nao temporal 
mas causal. Agora, em vez de descrever a apanc;ao do Anjo do 
Senhor a narrac;ao refere o temor de José -ephobhhe 11_ mas o 
sonho propriamente dito só é referido elipticamente, sem menc;ao 
do seu conteúdo, embora deixe prever que seja concorde com a 
execuc;ao do movimento por José. Esta execuc;ao dá-se empregando 
a forma verbal já surgida antenormente -anechoresen (cfr. 2,14.22)-
e com um uso duplo de eis (<<para», «em direcc;ao a») 12. Existe 
também urna certa novidade na referencia geográfica a Galileia nao 
é tratada como o Egipto, ou a Terra de Israel, ou a Judeia, mas 
é concretizada numa povoac;ao, que se apresenta pela primeira vez 
ao leitor -eis polin genomenen Nazareth (<<para urna aldeia chama-
da Nazaré) 13. Tudo isto concorda com a enfase de Nazaré posta 
na citado de reflexao (cfr. 2,23) 14. 
2.1.2. A Matanra dos Inocentes (Mt 2,16-18) 
No entanto, entre o Sonho de Belém e o do Egipto, que man-
tem urna forte ligado literária, introduz-se a narrac;ao da Matanc;a 
dos Inocentes (cfr. 2,16-18), que apresenta algumas características pe-
culiares em relac;ao aos relatos dos Sonhos. Comec;a com um tote 
(<<entao») e o particípio que se segue vem em nominativo, nao em 
genitivo: idon (<<ao ver») 15. Estamos diante de um relato com um 
maior grau de dramatizac;ao e teatralidade. A narrac;ao «desacelera-
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se» por momentos, na sua correria para Nazaré, e nao podemos 
deixar de notar um certo efeito emocional no leitor 16. 
Constatamos assim que, por um motivo que ainda desconhe-
cemos, o narrador altera o ritmo do seu discurso com aceleras;oes 
e desaceleras;oes. Desde que os Magos partiram o relato corre ligei-
ro pela geografia alravés da narras;ao dos Sonhos contados de mo-
do estereotipado e sóbrio, fazendo reals;ar sobretudo a obediencia 
de José aos mandatos recebidos em sonhos 17, mas assume um ca-
riz vivo e teatral na descriS;ao da Matans;a dos Inocentes. 
Ora a teatralidade da perícopa da Matans;a dos Inocentes, so-
bretudo através da citas;ao de reflexao que usa, nao tem nenhuma 
justificaS;ao teológica plausível l8 • É, quanto a nós, um desses «efei-
tos de realidade», que denunciam o narrador de um facto históri-
co, a sua sincendade ao narrar. 
2.1.3. As Citaroes de Reflexao (Mt 2,15.175.23) 
Analisemos agora as citas;oes de reflexao. Elas sao quatro em 
Mt 1-2, das quais tres se concentram nesta parte (cfr. 2, 15. 
17s.23). 
Se é verdade que o relato se pode considerar totalmente en-
cadeado e lógico -e julgamos que sim 19_ as duas citas;oes de 2,15 
e 2,23 (as citas;oes curtas) sao um impecilho ao fluir da narraS;ao. 
A sobriedade do relato dos Sonhos de José nao indica desinteresse 
por estes urna vez que as citas;oes reflexivas confirmam o interesse 
do narrador por eles. Parecem ter justamente urna funS;ao eviden-
ciadora 20. Referem-se sobretudo a geografia e nisto a sua inserS;ao 
na finalidade geral de Mt 2 é perfeita, enquanto em 2,18 a preocu-
pacao do narrador é gratuita até ao ponto de colocar a sua autori-
dade em Jeremias, que é mencionado, quando a omissao do no me 
do profeta refors;a para um hebreu o peso da sentens;a por estar 
compreendida pela autondade própria de. toda a Escritura 21. 
Vejamos ainda a origem destas citas;oes de reflexao. 
As citas;oes reflexivas sao, segundo o estudo de G. M. So ares 
Prabhu, um recurso literário predilecto do Primeiro Evangelista 22. 
Deve ser objecto da nossa atens;ao nao só o seu conteúdo como 
a fórmula pela qual sao introduzidas: o conteúdo costuma carac-
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terizar-se pela preferencia do TM; a fórmula de introdus;ao é ex-
clusiva de Mateus, inexistente na literatura extra-bíblica 23, e intro-
duz geralmente o conteúdo fóra da seccao narrativa, quando o re-
lato está finalizado; entao usa o verbo pleróo em passivo (<<foi 
cumprido»), para fazer a uniao redaccional do conteúdo com o 
contexto narrativo 24. 
A citas;ao de 2,15 é o exemplo mais típico daquilo qu~ aca-
bámos de dizer, com a exceps;ao da enfase posta na autoridade 
divina 25. 
A citas;ao de 2,17s denota duas irregularidades: a fórmula 
introductória iniciada com tote, e a ausencia de um carácter mi-
dráshico claro 26 
Por fim, a citas;ao de 2,23 é a malS difícil de entender e 
explicar, porque é nitidamente messianica 27 e porque nao corres-
ponde as palavras textuais de nenhuma passagem bíblica 28. As 
explicas;oes que se deram, até hoje, nao sao demasiado convin-
centes, sobretudo por negligenciar o carácter geográfico que pare-
ce ter esta citas;ao. T alvez aquel a que mais nos agrada é a que 
ve em Nazóraios um jogo de palavras entre um provável apela-
tivo despectivo de Jesus ou o verbo aramaico «esconder» ou «ocul-
tar» (nzr) e o no me da povoas;ao galilaica em questa0 29 • Nazaré 
era, de facto, urna terra perdida e insignificante da Galileia, despre-
zável até para os próprios galileus (cfr. J01,46); ao designar o Mes-
sias com o apelativo de «o Nazareno» -ho Nazóraios- estar-se-ía 
a reals;ar a sua condis;ao desprezável, insignificante, ou simplesmen-
te obscura 30. 
Voltando a contemplar o relato da Fuga em geral, resta-nos 
constatar que ele apresenta urna série de amorces, que sao como 
adiantamentos do narrador ao tempo em que no relato os aconte-
cimentos deveriam ser contados, se se pretendesse ser fiel ao seu 
decorrer reaI 3!. Assim, em 2,15 narra-se a morte de Herodes 
quando ele actua no versículo seguinte; o mesmo sucede em 2,19, 
com respeito ao anúncio angélico do Sonho do Egipto. Tal nao 
acontece, porém, para o Sonho de Nazaré, o qual nao é antecipa-
do. Dá a impressao de que o narrador nao nos quer dizer o moti-
vo pelo que José partiu para a Galileia, para a aldeia chamada Na-
zaré. Ele só nos permite entender que isso estava previsto pelos 
profetas 32 
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Em conclusao: 
o relato da Fuga apresenta, como é notado pela crítica, urna 
diferencias;ao notável entre os Sonhos, narrados de forma estereoti-
pada, e sem outra finalidade que a de evidenciar a docilidade de 
José ao mandato do Anjo, e a narras;ao da Matans;a dos Inocentes, 
contada de forma viva e emocionada, embora carecendo de qual-
quer intencionalidade que nao seja meramente narrativa. Esta di-
versidade narratológica nao implica, quanto a nós, diversidade de 
narrador, já que os Sonhos e o relato da Matans;a se compenetram 
de modo harmónico. 
Todo a relato da Fuga, visto no seu conjunto, parece ter 
urna intencionalidade didáctica, perfeitamente aproveitada por Ma-
teus, o seu redactor final, cuja pena parece ser mais evidente em 
2,22s: a de justifica~ porque é que o Messias era originário de Na-
zaré. A Galileia estava já explicada na citas;ao de Isaias (cfr. Is 
8,23-9,1 em Mt 4,14s), mas Nazaré nao tinha ainda urna base teo-
lógica (didáctica, portanto) aceitavel. 
Constatemos, no entanto, que se o relato da Fuga resolve o 
problema teológico da origem nazarena de Jesus, ele nao resolve 
o problema histórico, que se poderia colocar nos seguintes moldes: 
porque é que José, tendo que abandonar a Judeia por alguma 
ameas;a que representava Arquelau, escolheu Nazaré, na Galileia, 
como lugar definitivo de residencia? nao podemos aceitar que a 
resposta seja dada através da citas;ao de Mt 2,23; isso seria inverter 
os termos do problema. Mt 2,23 constroi-se midrashicamente para 
explicar um facto; esse facto nao pode ter sido produzido pela lei-
tura deste midrash cristao. 
2.2. A Visita dos Magos (Mt 2,1-12) 
Reconhecemos com K. Stendahl que o capítulo segundo de 
Mt pode ter urna finalidade apologético-locativa, para justificar a 
origem do Messias, num ambiente judaico-palestinense 33, mas A. 
Paul nao deixa de ter razao ao complicar esta análise simplista, 
afirmando que Mt 2 é divisÍvel em duas finalidades apologético-
locativas: 2,1-12 preocupado pelo ubi (<<onde») do Nascimento de 
Jesus, e 2,13-23 pelo unde (<<desde onde») da sua manifestas;ao pú-
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blica a IsraeP4. No entanto, só aparentemente o relato da Visita 
dos Magos pode indicar urna preocupar¡:ao apologético-locativa 35. 
2.2.1. Carácter dramático 
A característica mais saliente deste relato é o seu dramatismo 
e viveza, que concorda com a descrir;:ao da Matanr;:a dos Inocentes, 
e que recorda a forma de relatar do Segundo Evangelista 36. 
O drama que se constroi aqui será consumado mais tarde, 
mas o relato nao perde viveza por deixar de considerar Herodes, 
metido nas suas ansias e desconfianr¡:as senis, e passar a acompan-
har exclusivamente os Magos na sua viagem até Belém. O relato 
tem duas consumar;:oes: urna prime ira para os Magos na sua adora-
r¡:ao do Menino, e urna segunda, para Herodes na sua perseguir¡:ao 
do Rei dos Judeus. No entanto, as duas conclusoes estao subordi-
nadas a conclusao da Fuga, porque nao se referem aos Magos ou 
ao Rei mas a Jesus Menino; e quanto a Jesus-Menino o relato só 
conclui em 2,23 37• 
2.2.2. Peculiaridades 
Analisemos agora algumas singularidades deste relato: 
(1) A focalizar;:ao da narrar¡:ao parece ser interna e estar em 
Jerusaiém no momento em que chegam os Magos, para depois pre-
senCIar a sua entrevista com Herodes e acompanhá-Ios na vlagem 
a Belém 38 
(2) Belém parece interessar ao narrador, que usa a expressao 
en Bhhleem tés loudaias, duas vezes (2,1.5), urna vez na forma 
Bhhleem gé louda (2,6) e urna quarta vez na sua forma simples 
-Béthleem (2,8)-. Esta referencia tao insistente sugere alguma acti-
vidade redaccional ou do próprio narrador sobre o texto 39 
(3) o uso do verbo «gerar» em 2,1, parece fazer apelo a um 
interesse didáctico mais do que narrativo, urna vez que neste 
versículo se narra sobretudo o Nascimento de Jesus 40. 
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(4) os Magos afastam-se do narratário sem que se tenha podi-
do saber mais informa~ao sobre eles, dando a impressao de que o 
próprio narrador nao os conhece bem 41. 
(5) A cita~ao de Miq 5,1 foi deliberadamente alterada para 
conseguir urna relevancia maior de Belém (e esta, como vimos, 
dentro de Judeia) 42. 
(6) A informa~ao sobre Herodes é ingénua, e provavelmente 
falsa 43; ora ambas coisas sao contradictórias: se urna informa~ao é 
falsa e ingénua, a fasidade nao provem do narrador mas dé alguma 
fonte antenor. 
(7) Maria é encontrada no relato surpreendentemente só; nao 
está José, que é sempre o protagonista e a figura que se real~a. 
Como explicar esta ausencia? É necessário reconhecer que a Visita 
dos Magos nao obedece exactamente a finalidade que encontrámos 
para a Fuga, embora nao se lhe oponha 44. 
2.2.3. Urna Solurao 
Adiantamos urna solu~ao possível dado o impasse a que che-
gam os autores para explicar o conjunto de fenómenos estranhos 
desta perícopa: os Magos necessitariam de um intérprete ao chegar 
a Jerusalém, nao só para entender-se com Herodes, como também 
para contactar com Maria. Este intérprete conheceria a surpresa de 
Jerusalém pela chegada dos Magos, e escutaria da sua própria boca, 
no seu idioma natal, a pergunta que eles fizeram (ck 2,2); quando 
o Rei os convocou esteve presente assistindo as palavras deste e ao 
seu mandato sobre os estrangeiros (cfr. 2,8); teria sido enviado 
com os Magos para conduzi-Ios a Belém, e informar-se do que su-
cedia; ao chegar a casa de José encontraria Maria, e contar-Ihe-ía 
quem eram aquel as ilustres personalidades; mas, como enviado que 
era de Herodes terá relatado as coisas do modo falso que já fOra 
empregue pelo Idumeu: a convoca~ao do Sinédrio, o desejo piedo-
so do Rei, etc. o intérprete é quem justifica a focaliza~ao interna 
do relato primeiro em Jerusalém, depois na entrevista com Hero-
des, finalmente no caminho para Belém. Este homem -agente do 
palácio-, poderia ser quem informou o Rei de que os Magos tin-
ham voltado por outro caminho, fazendo constar-Ihe que fora en-
ganado por eles 45. 
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Em conclusao: 
o relato da Visita dos Magos (2,1-12) parece nao correspon-
der ao interesse teológico do narrador, excepto para o primeiro 
versículo, preocupado em situar a concep~ao e nascimento de Jesus 
em Belém da Judeia. Pelo contráno, o restante material (2,2-12) pa-
rece ser o resultado de urna narra~ao viva, embora nao julgamos 
que lendária já que tem um carácter teologicamente desinteressado 
e gratuito, sobre os acontecimentos vividos nessa ocasiao. 
2.3. A Concei~ao Virginal (Mt 1,18-25) 
2.3.1. O Sonho da Concei~ao (Mt 1,18-21.24s) 
Estamos de novo perante um relato de um sonho de José; 
desta vez, porém, o sonho nao contem um mandato de desloca~ao 
geográfica, mas parece conter urna revela~ao quase sem mandato 
explícito, embora com um mandato implícito, que José, como era 
justo (cfr. 1,19), captou imediatamente 46• 
Estamos também, de novo, diante de urna narra~ao que nao 
é viva (tal como o serao a Visita dos Magos e a Matan~a dos Ino-
centes); mas assume um tom sóbrio, sério, quase solene 47 • 
No entanto encontramos aqui alguma actividade do autor 
implicado -i.e., o primeiro narrador- que parece ter urna inten-
cionalidade didáctica sobre a figura de José 48. Estamos diante de 
urna narra~ao com urna focaliza~ao zero, onde o narrador sabe 
mais do que qualquer personagem interveniente no relato 49. As 
palavras do Anjo, pelo contrário, revelam algo que, sem estar di-
rectamente em desacordo com a perspectiva do narrador, manifes-
tam urna realidade ligeiramente diferente 50. Notemos, contudo, 
que o narrador nao se preocupou por apagar estes vestÍgios de 
contradi~ao interna no seu texto; esta é, quanto a nós a prova 
mais tranquilizadora da sua fiabilidade 51. 
O narrador quer sem dúvida real~ar a figura de José 52. José 
fOra recompensado por Deus com a Paternidade sobre o Messias, 
Maria simplesmente encontrara um filho no seu seio (cfr. 1,18); a 
sua maternidade era biológica, nao meritória, portanto 53. 
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2.3.2. A cita~ao de Is 7,14 (Mt 1,22s) 
Analisemos agora a citas;ao de reflexao que surge em 1,22s. 
Esta citas:ao apresenta urna série de características que a tornam 
demasiado singular dentro do Primeiro Evangelho e de Mt 1-2 pa-
ra poder ser considerada produto do mesmo autor que nos traz as 
restantes tres, anteriormente analisadas 54. Vejamos essas peculiari-
dades: 
(1) é acorde com o texto dos LXX e impossível na versao 
do TM55; 
(2) está colocado dentro do relato sem esperar a sua con-
clusao 56; 
(3) apresenta particularidades léxicas alheias a Mt 57; 
(4) é introduzido por urna f6rmula peculiar 58. 
Por todas estas razoes e também porque esta f6rmula altera 
a intencionalidade do relato 59, devemos concluir que a citas;ao de 
1s 7,14 presente em Mt 1,22s, nao se deve nem ao narrador, nem 
ao primeiro redactor -Mateus-, mas sim, e exclusivamente, pen-
samos, ao tradutor para grego. 
Em conclusao: 
A Conceis:ao Virginal é um relato introduzido de forma so-
lene, didáctica, mas que pretende realpr a figura de José 60, nao a 
de Maria, que passa totalmente desapercebida 61; esta finalidade li-
terária está, por vezes, em contradis:ao com o discurso do Anjo, 
que é reportado fielmente 62. 
2.4. A genealogia (Mt 1,1-17) 
Resta-nos analisar a Ganealogia com que se dá início ao Pri-
meiro Evangelho. 
Estamos diante de um texto que é, pelo menos na sua apa-
rencia, nao-narrativo, mas técnico: apresenta urna lista de nomes 
unidos pelo verbo gennao (<<gerar»). No entanto, as aparencias, co-
mo veremos, sao falsas. Esta Genealogia, é urna pes:a «narrativa», 
embora a sua maneira. 
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Comecemos por notar as seguintes peculiaridades: tem um tí-
tulo solene (1,1); apresenta urna série de no mes femininos (Tamar, 
Rahab, Rute, Betsabé), está dividida em tres séries de 14 gera~oes, 
e, por fim, nao corresponde com a Genealogia de Lc 3,23-38 (que 
se refere também a José). 
2.4.1. O título (Mt 1,1) 
Ninguém duvida que Biblos geneseos Iesou Christou hyiou 
Dauid hyiou Abraam é um título pomposo e solene 63• Tudo indi-
ca que esta perícopa foi construida com urna certa artificialidade 
para permitir essa soleniza~ao: o autor da Genealogia envolve-a 
com o apanágio de um registo sacerdotal 64, mas simultaneamente 
desenvolve-a num texto que parece ser mais doutrinal do que urna 
mera lista de antepassados 65. 
Que doutrina e que mensagem catequética se pretende trans-
mlt1r através desta genealogia? Aparentemente ela está construida 
para mostrar que Jesus é filho de Abraao (portanto membro do 
POyO eleito), e filho de David (portanto, pretendente ao trono 
messianico) 66. 
Mas será essa a mensagem real da Genealogia? Notemos que 
S. Paulo conhece a filia~ao davídica de J esus 67, sem conhecer, tu-
do indica, esta Genealogia de Mt. Parece que o conhecimento da 
filia~ao davídica é anterior ao texto que estamos a analisar 68, 
além de que ela seria bastante secundária para o messianismo de 
Cristo 69. 
Analisemos as restantes características desta Genealogia em 
busca da resposta a esta questao. 
2.4.2. As Mulheres 
A referencia a Tamar, Rahab, Rute e Betsabé assume um ca-
rácter único. O conceito semítico da gera~ao nao permitia que 
urna mulher fosse considerada origem autentica do filho 70. A sua 
presen~a é estranha numa genealogia e permitiu desde sempre duas 
grandes linhas de interpreta~ao: o pecado que elas simbolizariam e 
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que Cristo vem redimir 71, ou o facto de que fossem estrangeiras 
e assim estariam a assinalar a universalidade desta Redencyao 72. As 
duas explicacyoes sao válidas mas duvidosas, quanto a nós, porque 
se aplicam com diferente intensidade as várias mulheres conforme 
se tome urna ou outra leitura 73 • No entanto, as duas indicam 
urna realidade quanto a nós mais assinalável. As quatro mulheres 
sao maes do Messias, mas a sua maternidade está sempre atravessa-
da por urna irregularidade, irregularidade que é depreciativa, embo-
ra nao necessariamente pecaminosa 74. 
A Genealogia parece insinuar que aqueles que geraram o 
Messias, segundo a carne, tanto homens como mulheres, eram im-
perfeitos 75• Contribuiram, sem dúvida para o nascimento de Je-
sus, as vezes de modo muito activo 76, mas sem que essa activida-
de possa ser responsabilizada pelo fruto que Deus suscitou nela. 
Em última análise, a presencya das mulheres chama a nossa atencyao 
para o facto de que o seu esforcyo é mínimo comparado com a 
verdadeira causalidade que se esconde detras do processo procriati-
yo: é Deus, mais do que elas, quem procura a descendencia do 
Messias. 
O enigma da presencya das mulheres na Genealogia nao pode 
ser decifrado sem notar que esta perícopa está indissoluvelmente li-
gada áquela que se segue: a Conceicyao Virginal. Esta fala-nos da 
geracyao de Jesus operada exclusivamente no seio de Maria. Ela é 
a última mulher da lista, sem parceiro biológico para a geracyao do 
seu Filho. Em Maria, mais do que nas restantes mulheres, Deus 
é quem suscita a descendencia, e, se o leitor esteve atento e apren-
deu a licyao da história, pode-se concluir que Ela em nada contri-
buiu para que nascesse o Messias: é simplesmente o último elo de 
urna cadeia de agentes biológicos 77. 
2.4.3. O número catorze 
A Genealogia de Mateus apresenta, além do mais, urna nota 
conclusiva ao estilo de um comentário: faz notar ao leitor, com 
visÍvel insistencia, que há tres períodos 78, e que nestes tres perío-
dos sempre se dao catorze geracyoes, frisando portanto esta feliz 
coincidencia (cfr. 1,17). 
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Alguns autores vem nesta referencia o simbolismo gemátrico 
de David 79. Mas nao nos parece convincente pelo laconismo do 
texto, e porque David nao parece ser a pe¡;:a chave da Genea-
logia 80. 
Pelo contrário, o número catorze teria sido facilmente o re-
sultado de um mecanismo mnemónico judaico para aprender a 
própria história desde Abraao até David, e talvez desde David até 
ao Desterro, com a omissao de urna série de nomes provavelmente 
votados ao esquecimento pela evoca¡;:ao de Atalia, cuja figura e sig-
nifica¡;:ao teológica se opunham as restantes 81_ 
Mas o último período de catorze gera¡;:oes, em vez de urna 
omissao apresenta urna lacuna: falta um nome para completar os 
catorze requeridos. As várias explica¡;:oes apresentadas até hoje pa-
rece m nao satisfazer totalmente 82. 
A explica~ao, quanto a nós, tem que saber respeitar o texto 
e analisá-Io tal como nos chegou_ A fórmula A genuit B é inte-
rrompida no v. 16. Aqui, quando só faltam duas gera~oes para 
completar o ciclo, o texto dá urna volta copernicana ao refrao, e 
em vez de comecar com o último nome mencionado -B genuít. 
C-, diz-nos «o marido de Maria, da qual foi gerado Jesus». Era 
impossível que qualquer das explica~oes aduzidas pudessem esplicar 
o fenómeno: embora só falte um nome masculino, faltam duas gera-
roes, porque José nao gerou, e Maria também nao 83. Desde a 12a 
gera~ao que perdemos «o fio a meada», mas, para nossa surpresa, 
o autor insiste no versículo seguinte em que devemos descobrir 
também na te~ceira sec~ao, nao catorze nomes, mas catorze gera-
~oes (cfr. 1,17). Parece que nos propoe um enigma para decifrar; 
parece que nos pretende transmitir algo 84. 
2.4.4. A compararao com a Genealogía de Lc (Lc 3,23-38) 
A compara~ao das Genealogias de Jesus de Mt e Lc leva a 
concluir que: 
(1) a Genealogia de Mt é perfeitamente semítica, embora em-
pregue os nomes biblicos como faz a Septuaginta 85; 
(2) a Genealogia de Lc parece ser muito mais rigorosa que 
a de Mt, presumivelmente de origem popular e familiar 86; 
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(3) a Genealogia de Lc parece ser sacerdotal, enquanto a de 
Mt manifesta um carácter laicalB7• 
Em conclusao: 
A Genealogia de Mt 1, 1-17 parece que está construida com 
fins nitidamente teo16gicos. Pretende urna certa solenidade e está 
redaccionalmente unida com a Concei«¡:ao Virginal, relatada a se-
guir, como se fosse um único bloco de material catequético. No 
entanto a mensagem desta genealogia nao é totalmente compreensí-
vel se ficarmos s6 com a análise literária. Urna coisa desde já é 
certa: Maria parece ser mais um elemento da cadeia dos progenito-
res bio16gicos do Messias, os quais, é frisado nesta Genealogia, 
cumpriram os desígnios de Deus mesmo sendo imperfeitos, mesmo 
actuando pecaminosamente. Deus serviu-se até do pecado de Judá 
(mais grave que o de Tamar), da pecadora Rahab, de urna estran-
geira como Rute, e do adúltero David que tomou aquela que era 
de U rias, para suscitar o Messias. 
No entanto -é real«¡:ado também-, a gera«¡:ao de Jesus nao 
foi como as outras; ela parece ter sido precedida por duas gera«¡:oes 
de natureza misteriosa, urna das quais parece ser descrita em segui-
da na Concei«¡:ao Virginal. Será que se deve encontrar nesta períco-
pa as duas gera«¡:oes que faltam na Genealogia? A análise literária 
nao nos permite responder a esta questao. 
3. UMA HIPOTESE DE TRABALHO: MARIA 
Tentemos recapitular aquilo que parece estar adquirido a par-
tir da análise literána de Mt 1-2. A Genealogia indica-nos que os 
progenitores de Jesus nao sao homens ou mulheres perfeitos, mas 
instrumentos dos quais Deus se serve, apesar dos seus pecados, pa-
ra cumprir o que prometera a descendencia de Eva (cfr. Gn 3,15), 
até suscitar o Messias. No entanto este Messias nao é suscitado em 
perfeita continuidade com a linha genea16gica dos seus antepassa-
dos. O seu N ascimento está precedido por duas gera«¡:oes miste-
nosas. 
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Urna destas duas geras;oes é-nos revelada brevemente no re-
frao catequético da Conceis;ao Virginal (cfr. 1,18); a outra poderia 
estar talvez contida na parte narrativa da perÍcopa da Conceis;ao 
Virginal (cfr. 1,19-21.24s). 
Tanto a Genealogia como a Conceis;ao Virginal apresentam 
marcas de um escrito solene, eminentemente didáctico, mas sem a 
mínima sombra de apologética. Destina-se a um público que nao 
necessita de explicas;oes detalhadas e que aceita pacificamente algu-
mas reflexoes que sao difíceis de imaginar se fossem destinadas a 
pessoas com sérias reservas quanto a figura de J esus 88. 
A perÍcopa da Conceis;ao Virginal está construida, tal como 
o capítulo 2, para exaltar a figura de José, «justo» (cfr. 1,19). Ele 
nao era o pai biológico de J esus, mas essa honra nao lhe f&ra reti-
rada por ser José homem pouco virtuoso: que se note quem foram 
os ascendentes do Messias (i.e., a Sua Genealogia) e que se conclua 
se a patermdade (ou maternidade) biológica implica algum mérito 
por parte dos progenitores. Pelo contrário, José é colocado por 
Deus para ser Pai de Jesus, quando ele estava disposto a conceder 
esse privilégio a outro (e para isso tinha chegado a pensar no libe-
lo de repúdio). Mais tarde, é a José a quem se dirige o Anjo para 
que leve o Menino para o Egipto e o fas;a voltar para que se cum-
pram as palavras ditas da parte do Senhor (cfr. 2,15), até que final-
mente a Família se estabelece em Nazaré. A partir deste momento, 
a história é já conhecida pelo narratário. 
A primeil'a questao que se nos coloca é esta: guardará todo 
este material urna unidade suficiente para que se possa falar de 
urna origem comum? 
Analisemos a sua finalidade: Mt 1-2 nao parece ter sido escri-
to para demonstrar a filiaS;ao davÍdica de Jesus 89, nem a Concei-
s;ao Virginal 90, nem sequer que ele tivesse nascido em Belém 91. 
Esses tres elementos sao conhecidos pelo narratário e talvez se pu-
desse atribuir a mao de Mateus o seu empolamento redaccional 92• 
Pelo contrário o relato originário que serve de base para Mt 
1-2 parece revelar um interesse por manifestar: (1) que na, ascen-
dencia de J esus há gente santa e gente pecadora, mas que ela é so-
bretudo o produto da Vontade Divina 93; (2) que José é um ho-
mem santo, nao por ser o pai biológico de Jesus mas por procurar 
cumprir a Vontade de Deus a medida que se lhe foi manifestan-
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do 94; (3) por fim, que era Desígnio desta Vontade que o Messias 
tivesse que vir do Egipto e viver em Nazaré 95 _ 
Parece, portanto, existir um elemento comum as tres unida-
des que o redactor isolou nas suas introdus;oes redaccionais: o 
cumprimento da Vondade de Deus, da Sua Providencia até suscitar 
o Messias. Esta pode ser a mensagem de Mt 1-2; o grande aconte-
cimento que nos é descrito -a chegada do Cristo-, cume da his-
tória salvífica de Israel, deu-se graps a disposis;ao de cumprir fiel-
mente a Vontade de Deus. É Deus quem toma a iniciativa, nunca 
o homem, que deve simplesmente adequar a sua conduta ao Que-
rer Divino. A mensagem de Mt 1-2 é quanto a nós singularíssima 
dentro do Primeiro Evangelho e faz-nos suspeitar de urna fonte di-
ferente do próprio redactor, ao mesmo tempo que nos leva a pen-
sar numa unidade para os dois capítulos 96. 
Indaguemos sobre essa fonte. 
Em todo o relato é notória a ausencia de urna referencia elo-
giosa a Maria 97. Ela é a Mae do Cristo, sem dúvida, mas o con-
texto deixa claramente entender que a sua maternidade é biológica; 
semelhante a de tantas outras mulheres que nao eram especialmen-
te virtuosas. Pelo contrário José é justo. 
A parte narrativa mais viva que se refere a Visita dos Magos 
e a Matans;a dos Inocentes talvez pudesse revelar algo da fonte. 
Quanto a primeira das duas perícopas, notamos, com estranheza 
que termina com a única referencia a Maria sem mens;ao do seu 
marido José (cfr. 2,11); na segunda, como já tivémos ocasiao de 
notar, o foco do relato cai no grito desesperado das maes betlemi-
tas, através da citas;ao de Jer 31,5 (cfr. 2,18)98. Em contraste com 
o ocultamento de Maria como protagonista, assumindo sempre um 
papel passivo e secundário 99, surpreendemo-nos em 2,11 por 
encontrá-la sózinha, sem José. O apagamento de Maria é inexplicá-
vel se pretendemos que estes relatos sejam fruto de urna mao cris-
ta: que motivo existe para ressaltar tanto a figura de José, que nao 
voltara a aparecer no resto do Evangelho? 100 
Se o relato da Visita dos Magos e da Matans;a dos Inocentes 
é vivo ele é também despreocupado teologicamente; e por isso o 
narrador deixa fluir a história de modo mais sensorial e natural. 
Ora exactamente aqui a presens;a de Maria e a das maes betlemitas 
(sem esquecer que Maria é urna del as) parece ser urna ligeira marca 
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da autoria da narrac¡:ao. Podia ter sido Maria a primeira narradora 
de Mt 1-2? Julgamos que sim. 
Esta é a nossa hipótese de trabalho: Mateus teria posto por 
escrito urna narrac¡:ao oral de Maria 101; Maria, pelo seu lado, nao 
revela algo que Ela tivesse presenciado directamente no seu relato 
mais vivo, mas aquilo que o intérprete dos Magos lhe contou ao 
encontrá-la sózinha em casa 102, e aquilo que Ela teria podido es-
cutar de alguma das suas antigas vizinhas de Belém ao regressar do 
Egipto 103. 
Que ganhava Maria com contar tao vivamente estes dois re-
latos? T eologicamente nada. Mas tinham exercido na sua alma urna 
impressao profunda: nunca pudera agradecer convenientemente 
nem a uns nem as outras aquilo que fizeram pelo seu Filho; os 
Magos partiram provavelmente sem que pudesse saber sequer o seu 
lugar de origem; as maes dos Inocentes sofreram no seu lugar. Ma-
ria conta, quase por gratidao para com esses seres que tinham ado-
rado o Messias sendo estrangeiros, ou que tinham sacrificado a sua 
maternidade em benefício do Seu Filho 104. 
Nao deixa de ser urna hipótese, mas de outra forma como 
justificar o seu ocultamento e a exaltac¡:ao de José, a presenc¡:a des-
tes relatos vivos e sem motivac¡:ao didáctica ou a Genealogia com 
a menc¡:ao de mulheres que nao se singularizam pela virtude? 
Como é que, além disso, poderiamos ter conhecimento dos 
sonhos de José, se nao existe alguém com a suficiente intimidade 
com ele para os revelar? Se Jesus deve ocultar a sua Messianidade 
para permanecer fóra dos olhos ciumentos dos poderosos, com 
maior motivo ,se deve esconder o Sonho da Conceic¡:ao Virginal. 
Conclusao 
A análise literária levou-nos a urna fonte, urna motivac¡:ao, 
urna intencionalidade teológica, um redactor, e um tradutor. 
A fonte poderia ter sido Maria. A sua motivac¡:ao parece ser 
a de gratidao para com o seu marido José a quem exalta, para 
com os Magos que adoram o Menino conduzidos pela visao de 
urna estrela, e para com as maes betlemitas. A sua intencionalidade 
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seria a de ressaltar que tudo o que aconteceu foi obra de Deus 
gra~as ao cumprimento da Sua Vontade. 
O redactor é Mateus, o qual poderia ter escutado este relato 
directamente da boca da Santíssima Virgem (embora nao seja de 
excluir outra possibilidade na transmissao). Ele encarrega-se de 
integrá-lo no seu Evangelho através de pequenas notas redaccionais 
com um fim marcadamente didáctico: a filia~ao davídica de Jesus 
(cfr. 1,1) a importancia da Concei~ao Virginal (cfr. 1,18), o Nasci-
mento e «gera~ao» em Belém (cfr. 2, la), e a razao pela que Jesus 
viveu em Nazaré (cfr. 2,23). 
O tradutor para grego seria o responsável por introduzir a 
cita~ao de 1s 7,14 no meio do Sonho da Concei~ao Virginal por 
um feliz achado, que possivelmente já era património da 19reja he-
lenizada 
Notemos, para finalizar, que estes relatos manifestam: (1) o 
completo desconhecimento de Lc 1-2, (2) a falta de cultura 
histórico-política da fonte, desconhecedora da inexistencia do Siné-
drio no tempo de Herodes, e ingénua para acreditar numa «estrela 
pousada sobre um telhado» e (3) um certo afastamento da Judeia 
(referida com profusao no cap. 2). 
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tO mantemos as nossas reservas que oportunamente tentaremos justificar. 
No entanto o tradutor de Mt nao parece ter di ante dos olhos, para traduzir 
os dois primeiros capítulos, todo o Evangelho da Infmcia de Lucas. De fac· 
to, ele escreve «em dias de Herodes», omitindo o artigo definido (en héme· 
44 JOSÉ MIGUEL FERREIRA-MARTINS 
rais Herodou, 2,1), enquanto Lc 1,5 apresenta a mesma expressao com o ar-
tigo definido (cfr_ BROWN, op. cit., 166). 
2. O pfóprio início da segunda parte do Evangelho -En de tais hemerais ekei-
nais, «E (sucedeu) naqueles dias» (Mt 3,1)- é urna referencia cronológica que 
rompe nitidamente com o tempo da primeira parte, como já notara J. 
HILLMANN (cfr. Die Kindheitgeschichte Jesu nach Lukas kritisch untersucht, 
in «Jahrbücher für protestantische Theologie» 17 (1891) 257ss), entre as 
duas partes medeiam 30 anos que nao podem ser unidos com urna expres-
sao deste género. Certamente tem razao os autores que respondem dizendo 
que em Mt a expressao <<llaqueles di as» nao indica necessariamente um nexo 
cronológico de rigor, já que é próprio do seu estilo introduzir ou concluir 
desta forma novas narra~oes (cfr. MACHEN, J. G_, The Virgin Birth 01 
Christ, Nova lorque-Londres, 1930, 170s; FREITAS FERREIRA, Conceipio, 
16s); mas se isso é admissível para perÍcopas que se desenvolvem na mesma 
época, ou com urna certa rela~ao de proximidade no tempo, nao o é para 
unir dois episódios entre os quais se abre um fosso de 30 anos. «Aquele 
dia» em Mt, pode ter um sentido escatológico como em 7,22; 24,36; 26,29 
(referindo-se ao Dia do Juizo), ou um sentido meramente redaccional, de 
introdu~ao da narra~ao, como em 13,1 ou 22,23. Nada impede que 3,1 ten-
ha urna mistura das duas coisas (sentido escatológico e arranque da narra-
~ao), mas mantenhamos a observa~ao de HILMANN: sem que isto implique 
urna interpola~ao, 3,1 foi redigido com desconhecimento dos primeiros dois 
capítulos. Isto é perfeitamente compatÍvel com a unidade do redactor; re-
cordemos que o Primeiro Evangelho é o fruto de duas etapas redaccionais: 
urna primeira jerusolimitana, que poderia inaugurar-se aqui; e urna segunda 
galilaica na qual se acrescentariam alguns pormenores narrativos ou urna di-
ferente ordena~ao do conteúdo didáctico_ Em 3,1 estamos provavelmente 
num desses pontos de costura entre as duas redac~oes. 
Por outro lado, muitos autores reconhecem que o NT silencia aquilo que 
se contem no Evangelho da Infancia de Mateus, de modo explícito, i.e., a 
Concei~ao Virginal (cfr. FREITAS FERREIRA, Concei~¡¡o, 253-268), e também, 
embora em menor medida, a filia~ao davídica e o Nascimento em Belém 
(presentes estes últimos temas em Lc 1-2). Se queremos manter a unidade 
do redactor -e isso parece-nos pacífico- teremos que admitir que Mt 1-2 
nao se insere no carácter apologético do resto do Evangelho, caso contrário 
Mateus ter-se-ía servido destas perÍcopas mais adiante. 
3. Ao contrário daquilo que sucede em Lc 1-2, jamais no relato da Infancia de 
Mateus se chama a José «pai de Jesus» (só em 13,55 -exactamente aquele ver-
sículo que é único pela presen~a do no me semita de Maria- se designa Jesus 
como ho tou toklonos hyios, com manifesta indiferen~a por Mt 1-2); o Anjo 
sempre ordena a José que tome o Menino e a Sua Mae (to paidion kai ten 
met&a autou, 2,13.14.20.21) em perfeita conformidade com aquilo que se narra 
em 1,18-25; também a Genealogia tem que fazer urna «pirueta» literária pa-
ra respeitar a Concei~ao Virginal e nao repetir o refdo «A autem genuit 
B» (cfr. 1,16; FREITAS FERREIRA Concei~ao, 31-40). 
4. Quanto a anterioridade da tradi~ao ou tradi~oes contidas em Mt 1-2 em rela-
~ao a redac~ao cfr. FREITAS FERREIRA, Concei~¡¡o, passim, sobretudo 487ss, 
para 1,18-25 e SEGALLA, Storia annunciata, 13.101ss para tudo o resto. 
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5. A tese que pretende encontrar exclusivamente no midrash cristológico a so-
IU1;:ao de todos os enigmas de Mt 1-2 nao nos parece a mais idónea, embora 
seja a mais fácil, embora também a menos rigorosa por se prestar as arbi-
trariedades da pura erudis;ao que nada tem que ver com o texto em causa; 
como afirma SEGALLA esta solus;ao nao é mais do que um «refúgio» (cfr. 
Storia annunciata, 77s). 
6. Sobre a divisao e estructura de Mt 2 os autores nao estao de acordo prati-
camente em nada; talvez isso se deva a que neste capítulo do Evangelho 
da Inf:1ncia cada urna das sub-unidades está intimamente unida pela narras;ao 
com a que precede e a que lhe sucede. Sobre a questao cfr. MuÑoZ IGLE-
SIAS, Nac Mt, 8ss. Por vezes é proposta para 1,18-2,23 (isto é para toda a 
parte narrativa de Mt 1-2), urna divisao em 5 partes marcada estructralmen-
te pela presens;a de urna citas;ao de reflexao: a Conceis;ao Virginal (1,18-25), 
a Visita dos Magos (2,1-12), a Fuga (2,13-15), a Matans;a dos Inocentes 
(2,16s) e o Regresso (2,18-23). É urna proposta válida, e, em parte comparti-
da pela nossa; mas parece negligenciar o facto de que a citas;ao de 2,5s nao 
é urna citas;ao de retlexao (cfr. SOARES PRABHU, Quot., 27-40) e de que a 
Fuga e o Regresso parecem ter muito mais em comum para que se possa 
separar tao facilmente. A estructura que nós propomos tem o apoio da edi-
s;ao de G. NOLLI (cfr. Novum Testamentum Graece et Latine, Vaticano, 
1981), mas apresenta também um claro defeito: a Matans;a dos Inocentes pa-
rece estar unida a Visita dos Magos. A Fuga é necessária, como interrups;ao 
do relato sobre Herodes, para esclarecer que Jesus, Maria e José se encon-
tram a salvo (é urna antecipas;ao que corresponde, como veremos a forma 
literária de narrar de Mt 1-2). Optámos por considerar todo o conjunto dos 
vv. 13-23 como se se tratasse de urna perÍcopa, nao por rejeitar outras solu-
s;oes que nos parecem igualmente aceitáveis, mas para analisar em conjunto 
os sonhos de José e as citas;oes de reflexao que se concentram aqui. 
7. De facto, parece que o relato se detem ao chegar ao segundo c¡lpÍtulo. O 
tempo da narras;ao alarga-se, enquanto o texto tanto anterior como poste-
rior parece unicamente interessado na origem e nos destinos geográficos dos 
actantes, sem se preocupar com narrar; neste sentido tem razao STENDAHL 
em defender para Mt 1-2 urna temática poueo narrativa, e sobretudo de-
monstrativa do quis «Quem» e do unde «desde onde (procede)>> de Jesus 
(cfr. art. cit. em n 1), mas sempre que nao queiramos com esse paddo ex-
clusivo analisar as perÍcopas da Visita dos Magos e da Matans;a dos Ino-
centes. 
8. Introduz-se a cena com um genitivo absoluto com valor temporal (cfr. 
2,13.19; cfr. 1,18b.20); segue-se-Ihe a fórmula de introdus;ao do Anjo: idou 
aggelou Kyriou phainetai kat'onar ta laseph (en Aigypta) legan (note-se como 
em 1,20 a fórmula apresenta as diferens;as necessárias para a sua natural in-
sersao no relato da Conceis;ao Virginal; isto longe de indicar um redactor 
diverso, na nossa opiniao denuncia um narrador inteligente); depois vem a 
mensagem do Anjo, sempre em discurso directo (se ela é referida) e explica-
da através da partícula gar (cfr.2,13.20; cfr. 1,20), e que consiste numa ordem 
que inicia da mesma maneira: egertheis paralabe to paidion kai tén metera 
autou (diferente obviamente para o primeiro sonho, nao só porque Maria 
ainda nao é Mae, como também porque nao existe um tom imperativo; cfr. 
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1,20) e que versa sobre um · destino geográfico; e finalmente a descri~ao do 
cumprimento da ordem: ho de egertheis para/aben to paidion kai ten métera 
autou, e o respectivo afastamento para o lugar destinado, usando a preposi-
~ao eis (2,14.21). Quanto a cita~ao de rellexao ela parece nao ser fundamen-
tal no esquema da narra~ao (de facto está ausente num dos sonhos e pre-
sente noutro cuja descri~ao nao obedece a estructura literária dos restantes; 
cfr. 2,23). 
Para simplicidade chamemos ao sonho de 1,20ss o Sonho da Concep~ao, ao 
primeiro que se refere a ordens de movimento (cfr. 2,13s) o Sonho de Be-
lém, áquele em que se ordena o regresso (cfr. 2,19ss) o Sonho do Egipto, 
e áquele em que se envia para a Galileia (cfr. 2,22) o Sonho de Nazaré. 
9. SOARES PRABHU condui que a fonte dos sonhos é diferente que a do res-
tante relato, porque a narra~ao destes é mais sóbria e estática e nao tao dra-
mática (cfr. Quot., l85s; segue-lhe BROWN, cfr. Nac. Mesias, 107). Parece-nos 
precipitado concluir que a fonte é diferente só porque o relato dos sonhos 
apresenta características narrativas comuns. É mais prudente conduir que a 
fonte trata de diferente maneira a narra~ao dos sonhos e a da Visita dos 
Magos ou da Matan.¡:a dos Inocentes. 
10. Cfr. 1,22s; 2,17s. 
11. O temor de José surge duas vezes em Mt 1-2: no Sonho da Concep~ao (cfr. 
1,20: mé phobéthés) e aqui. Poderia haver urna comum intencionalidade lite-
rária nos dois casos. 
12. Esta é a primeira surpresa da narra~ao dos Sonhos de Viagens. No Sonho 
de Nazaré esperariamos que o narrador nos dissesse: «Governando Arque-
lau na Judeia, em vez do seu pai Herodes, eis que um Anjo do Senhor lhe 
apareceu em sonhos, dizendo: levanta-te, toma o Menino e a Sua Mae, e 
vai para a Galileia, para a aldeia que se chama Nazaré, pois (aqui seria refe-
rido o motivo da saída da Judeia). O qual, levantando-se, tomou o Menino 
e a Sua Mae, e veio para a Galileia, e habitou na aldeia que se chama Na-
zaré, para que se cumprisse o que foi dito pelos profetas que será chamado 
Nazoraios». O facto de que o Sonho de Nazaré seja narrado só de modo 
elíptico, ao mesmo tempo que a narra~ao se detem nos sentimentos inter-
nos de José (que escuta e que teme), pode ser derivado de urna intencionali-
dade narrativa diferente. 
13. Antes desconheciamos a localidade do Egipto que acolheu a Sagrada Famí-
lia, ou aquela outra da T erra de Israel onde veio a residir provisoriamente, 
ao regressar (presumimos que fosse na Judeia, talvez na própria Belém de 
onde tinha partido José). Dá a impressao que o Anjo deixa liberdade aos 
destinatários para escolher o sítio, mas no Sonho de Nazaré terá sido tam-
bém assim? 
A progressao do discurso -a organiza~ao do relato que nos faz passar do 
conhecido para o desconhecido- é diferente neste trecho, e tende a drama-
tiza~ao. Antes, tanto no Sonho da Concep~ao, como no Sonho do Egipto, 
o narrador antecipou a situa~ao que vai ser revelada pelo Anjo, de modo 
que a mensagem deste representa urna progressao mínima em rela~ao a voz 
do narrador. No Sonho de Belém, porém, embora algo pudéssemos suspei-
tar sobre a reac~ao futura de Herodes, se conhecessemos a sua vida de mo-
narca zeloso até aos extremos da loucura pelo seu poder, nao deixa de re-
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presentar urna novidade a mensagem do Anjo em 2,13; também aqui a pro-
gressao narrativa ajuda a dramatizar a cena que termina com a Matan.¡;a dos 
Inocentes. No sonho de Nazaré a progressao é eminentemente geográfica, 
real.¡;ada pelos dois eis, e corroborada pela forma como se descreve a situa-
.¡;ao, desta vez desde a perspectiva interna de um dos actantes: José (cfr. 
2,22). 
14. O Sonho do Egipto está destituido de cita.¡;ao de reflexao mas isso nao é 
absolutamente definitivo, já que, urna vez que nele a única novidade é a 
ordem do regresso do Egipto, este regresso está já plenamente glosado na 
cita.¡;ao reflexiva usada para o Sonho de Belém (cfr. Os 11,1, em Mt 2,15). 
Assim a afirma.¡;ao Ex Aigyptou ekalesa ton hyion mou justifica de forma fi-
nal tanto a viagem de ida como de volta da Sagrada Família. 
15. O tote é um dos sinais literários mais característicos de Mt (cfr. BUTLER, 
B. c., The Originality 01 St Matthew, Cambridge, 1951, 149). O tote repete-
se também na fórmula introductória da cita.¡;ao reflexiva de Os 11,l. 
16. Deixamos o tempo pretérito, para entrar numa narra.¡;ao onde surge urna 
certa actualiza.¡;ao do relato, quer através do particípio presente -«ao ver»-
quer na própria cita~ao de reflexao -«Raquel que chora os seus filhos e 
nao quiz ser consolada, porque [já] nao existem» (Mt 2,18b)-, introduzida 
com tote, ponanto, concordante temporalmente com o resto do conto. 
Usam-se verbos que exprimem emo~oes -ethymóthe lían «<irritou-se muito», 
2,16), kiauthmos kai odyrmos polys «<choros e gemidos abundantes», 2,18). 
A fun.¡;ao literária da cita.¡;ao parece também ser diferente daquela que assu-
mem as outras: serve para colorir a cena, para dramatizar; está carregada 
de urna gestualidade peculiar. Com ela, além disso, muda-se a percep.¡;ao do 
leitor: passamos da observa~ao de Herodes, para a fQcaliza.¡;ao de alguém 
que escuta, nos confins de Belém -note-se a exagera.¡;ao en pasi tois horíois 
autes (<<em todos os seus confins», 2,16); e escuta o choro e os gritos de 
urna mae pelos seus filhos. A cita.¡;ao nao serve para justificar a saída para 
o Egipto; ela é parte da for.¡;a expressiva da narra.¡;ao; esta adquire urna vee-
m&ncia coreográfica gra.¡;as áquela. De facto, é necessário reconhecer que 
embora Jer 31,15 seja introduzido com urna fórmula redaccional de Mt, 
nao tem no relato a mesma fun.¡;ao que as outras duas cita.¡;oes rellexivas; 
a sua fun~ao é fundamentalmente narrativa, nao dernonstrativa. 
SOARES PRABHU atribuiu esta perícopa a um relato deráshico baseado na 
lenda de Moisés que estaria originariamente unido com a entrevista entre 
os Magos e Herodes (cfr. 2,3-8) e a frase do Anjo no Sonho do Egipto (cfr. 
2,20 = Ex 4,19; Quot., 294-300). No entanto, a análise literária nao permite 
extrair tal conclusao: em primeiro lugar, porque exigiria que o relato do 
Sonho de Belém tivesse existido separadamente da Matan.¡;a dos Inocentes, 
e já vimos que ele apresenta urna progressao narrativa que ajuda a dramati-
zar a cena seguinte; em segundo lugar, a entrevista dos Magos com Herodes 
nao se pode separar da Visita destes ao Menino com a Sua Mae (cfr. 
2,9-12), porque nao existe m elementos literários que nos indiquem urna 
ruptura entre as duas pe~as. Ora quer o Sonho de Belém, quer a Visita dos 
Magos nao respondem a urna haggadah sobre Moisés. 
17. É evidente que a «sobriedade» literária dos Sonhos é muito relativa. Mais 
sóbrio é o Sonho de Nazaré ou os sonhos dos Magos (cfr. 2,12), escritos 
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com a fórmula lacónica kai chrematisthentes (chrematistheis ) kat'onar, que o 
Sonho da Concepr,:ao ou de Belém ou do Egipto. Mas entendemos que nes-
tes se pretende fazer ver a docilidade de José ao mandato divino, e por isso 
nao foi suficiente para o narrador empregar a fórmula curta. De outro mo-
do nao se explica a repetir,:ao -quatro vezes em Mt 2,13-23- do refrlo to-
mar o Menino e a Sua Mae. Esta obedi&ncia a Vontade de Deus explicita-se 
na fórmula de introdur,:ao da citar,:ao que serve para os dois sonhos que en-
volvem o Egipto (efr. 2,15): aquilo fora dito, nao s6 pelo profeta, mas da 
parte de Deus ·hypo K yriou. 
18. A saída de Belém ficaria igualmente justificada se depois do relato do Son-
ho de Belém se narrasse o Sonho do Egipto. Esta perícopa também nao re-
cebe justificar,:ao por um pretendido interesse de mostrar a malícia de Hero-
des; a Matanr,:a dos Inocentes completa aquilo que se pressentia na 
entrevista dos Magos com o Rei, e que fora anunciado pelo Anjo a José; 
mas narratologicamente esta perícopa nao está focalizada no Idumeu: ela 
ganha o seu peso expressivo fóra do palácio de Herodes, nos confins de Be-
lém, nos ouvidos de qualquer dos seus habitantes que nos impressiona nao 
tanto por um desejo de vinganr,:a ou qualquer outro sentimento de aversao 
ao tirano, mas pelo desespho das víctimas. Mais ainda: o relato, tal como 
se apresenta, sofre urna mudanr,:a brusca de ritmo com o tote, que o retem 
na considerar,:ao daquele acontecimento trágico; no entanto, as personagens 
centrais -aquelas que justificariam urna intencionalidade teológica para esta 
narrar,:ao- já abandonaram a cena e dir-se-ía que esta lhes faz «sombra»: a 
Sagrada Família deixa subitamente de ser víctima para ser causa do infanti-
cídio. A omissao destes versículos beneficiaria a apologia de Cristo, e a sua 
inclusao fica totalmente por explicar. 
19. SEGALLA assinala com razao que o tempo da narrar,:ao assume urna funr,:ao 
de enlace como se sempre se estivesse a responder as perguntas e depois? 
ou e entao? A dúvida de José chega a urna solur,:ao completa mediante as 
palavras do Anjo, mas os episódios sucessivos parecem «concatenati in una 
seguenza temporale, che procede linearmente fino ad arrivare alla conclusio-
ne, peralto non prevista all'inizio» (Storia annunciata, 118s). 
20. As citar,:oes do AT sao a Autoridade num meio judeo-cristao. O auditório 
de Mt 1-2 é, sem dúvida, palestinense. Tudo o que José realiza está destina-
do a cumprir as profecias. Assim a utilizar,:ao de urna proposir,:ao ou outra 
na fórmula introductória da citar,:ao é fuleral para entender a sua funr,:ao li-
terária. Se em 2,17, em vez de um tote, encontrassemos um hina ou um 
hopos, teriamos que suspeitar que a Matanr,:a dos Inocentes fora destinada 
ao sofrimento das maes betlemitas, e que José era a causa da tragédia, o 
que, em última análise, colocaria a causalidade da Matanr,:a directamente em 
Deus; o tote tem a virtude de afastar de Deus a autoria da calamidade (efr. 
SOARES PROBHU, Quot., 50), mas, além disso, insere a citar,:ao no estilo 
emocional da perícopa (longe do ensaio, ou da demonstrar,:ao). As duas cita-
r,:oes de 2,15 e de 2,23 sao mudas quanto a emor,:ao, limitando-se a declarar 
realidades de modo reflexivo. 
21. Certamente que em 2,18 também existe urna refer&ncia geográfica, a de 
«Ramá», mas é secundária, na nossa opiniao. Alguns autores pensam que es-
ta é precisamente a uniao entre Raquel e a Matanr,:a dos Inocentes. O Tar-
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gum Neofiti a Gn 35,18, revela a exist&ncia de urna tradi~ao contempora-
nea e palestinense que julgava que Raquel fora sepultada em Belém de Judá 
(cfr. DIEZ MACHO, A., Deras y exégesis del Nuevo Testamento, in «Sefarad» 
35 (1975) 47); mas esta refer&ncia geográfica nao é mais do que um veículo 
da evoca~ao do drama, nao é um elemento-chave na descri~ao do mesmo. 
Pelo contrário, as outras duas cita~oes destinam-se exclusivamente a justifi-
car a passagem de Jesus pelo Egipto e o seu destino definitivo em Nazaré 
da Galileia, pela mao de José, como algo ocorrido por desígnio divino. No-
temos como só o capítulo 2 nos dá refer&ncias geográficas (ao contrário de 
Mt 1), e essas iniciam o próprio capítulo em 2,1 com a men~ao de Belém 
(cfr. LAGRANGE, EvMt, 19), o que chega a induzir o leitor a conclusao de 
que a Concei~ao Virginal se deu na «cidade de David» (cfr. Lc 2,1-5; MA-
CHEN, Virgin Birth, op. cit., 175). 
Por último, notemos como 2,15 e 2,23 estao carregadas de urna particular 
autoridade; na primeira nao é Oseias quem pronuncia o oráculo mas o pró-
prio Senhor; na segunda sao os «profetas» em geral, como o conjunto dos 
livros proféticos (correspondente a expressao de Jesus que opoe a «Lei e os 
Profetas», como duas das tr&s partes que os judeus consideravam do AT, 
cfr. Mt 5,17s; 11,13), quem afirmam que se chamará Nazaraios. SEGALLA 
defende que o hypo Kyriou que se encontra em 1,22 e 2,15, poderia ser si m-
plesmente urna forma de enfatizar a dignidade divina de Jesus (cfr. Storia 
annunciata, 128); isso é válido para 1,22, como veremos, porque aí o con-
texto apela a dignidade do Nascituro, concebido virginalmente; mas nao é 
o caso de 2,15, onde a palavra chave é «Egipto». 
22. Cfr. Quot., 18-40. 
23. Talvez presente em 1 Reg 2,27; 2 Cro 36,21.22; Esd 1,1, mas ausente na 
literatura judaica post-biblica (cfr. Quot., 46). 
24. Cfr. Quot., 41 e passim. 
25. De facto, segue o TM (cfr. Quot., 206), usa a fórmula com hina, e nao 
apresenta especiais segredos na sua interpreta~ao: a quem poderia ocultar-se 
a importancia teológica do Egipto na história salvífica de Israel? Existe sem 
dúvida um midrash cristao por detras desta associa~ao entre o Egipto do 
Patriarca José e de Moisés e o Egipto de José e Jesus (cfr. DIEZ MACHO, 
art. cit., 46), mas nao se exige mais do que um mínimo de sensibilidade 
e de cultura religiosa para encontrar, nos factos históricos que se narram 
esse paralelismo evidente. A coincid&ncia feliz de encontrar em Os 11,1 a 
expressao «meu filho» -beni- deu o critério para seleccionar este texto de 
entre urna multidao de outros possíveis. O midrash, neste caso é o fruto 
esponraneo do conhecimento das duas histórias; qualquer judeo-cristao esta-
va em condi~oes de o elaborar, desde que conhecesse o episódio da Fuga 
(o qual era desconhecido para Lucas; cfr. Lc 2,39s). A. ORY observa que 
esta cita~ao nao tem um caráter apologético urna vez que o verbo kalea es-
tá no passado, ao contrário daquilo que sucede na cita~ao de Is 7,14 em 
Mt 1,23 ou da cita~ao dos «Profetas» em 2,23; portanto esta cita~ao nao 
tem um tom messianico, ao contrário das outras (cfr. Retrouver l'historicité 
des Évangiles. Une initiation a l'exegese fonctionelle, Saint Trond (Bélgica), 
1984, 75ss). De facto, o narrador em 2,15 nao está a afirmar que o Messias 
viria do Egipto, segundo fora profetizado da parte do Senhor, mas sim que, 
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urna vez conhecida a realidade -o Messias veio do Egipto-, a afirma~ao de 
Oseias cobra o seu sentido pleno_ O sentido messianico da afirma~ao de Os 
11,1 vem dado nao pela expectativa de um Messias egípcio, mas porque o 
Messias devia assumir de Israel tudo: tanto os seus pecados como a sua his-
tória (assim se deve entender o midrash messianico cristao segundo LAU-
RENTIN, cfr. Structure et théologie de Luc UI, Paris, 1964 4, 378). Em con-
clusao: a cita~ao de Os 11,1 parece apelar a interpreta.,:ao post-evento de 
algo que era sobejamente conhecido a ida e o regresso do Egipto do POyO 
de Israel como o episódio central de toda a teologia vétero-testamentária, 
como um acontecimento que foi repetido na pessoa do Messias. 
26. De novo damos razao a A. ORY (cfr. arto cit., ib.). A cita~ao do AT nao 
ajuda a entender porque é que foram mortas as criancinhas de Belém. Jere-
mias fala da deporta.,:ao para a Babilónia, que no seu relato é sempre um 
castigo pelas infidelidades de Israel (embora um castigo medicinal), mas a 
Matan~a dos Inocentes, nao assume, na narra~ao de Mateus, esse carácter 
expiatório_ Se alguém deve ser julgado como digno de castigo é Herodes, 
nao os habitantes de Belém que sofrem a sua crueldade. O nexo geográfico 
de «Ram á», interpretada como Belém de Judá, justifica urna evoca.,:ao, mas 
é urna evoca.,:ao de cariz estrictamente narrativo, expressiva da dor que se 
pretende descrever. 
27. Note-se nesta o uso do futuro para o verbo kaleó, verbo que, na linguagem 
semítica, tem um valor ontológico, nao meramente declarativo: «chamar» o 
nome de alguém é, para o mundo da Bíblia, determinar o seu ser. Quando 
se diz, portanto, Nazóraios klhhesetai(<<será chamado Nazoraios») está-se a 
afirmar, por outras palavras, que será Nazóraios. 
28. SOARES PRABHU encontra muitas semelhan~as literárias entre esta cita~ao e 
aquela que surge em 4,14s. Nesta perícopa que · inicia o Ministério na Gali-
leia, o contexto teria sido adaptado pelo narrador para servir a cita~ao de 
Is 8,23-9,1 (cfr. Quot., 133); nota, além disso, que a partida de Jesus da Ju-
deia é provocada pela notícia da prisao do Baptista (um perigo), tal como 
a partida de José da J udeia é provocada pela notÍcia do governo de Arque-
lau, e é usada a mesma expressao akousas de... anechóresen (<<ao escutar po-
rém ... partiu»; cfr. ¡bid., 124), e o destino é visto da mesma maneira -eis 
ten Galilaian «<para a Galileia»; cfr. 2,22; 4,12)- talvez como algo definiti-
vo e nao só urna viagem de refúgio provisório (cfr. ¡bid., 129). A desloca-
~ao de Jesus para a Galileia é justificada por urna cita~ao de reflexao que 
é introduzida com hina, como se existisse urna preocupa~ao de Mateus por 
explicar porque é que o Messias teve que iniciar a manifesta~ao pública a 
Israel na «Galileia dos Gentios» (cfr. Is 8,23; Mt 4,15); de facto, é «desde 
entao» -apo tote (4,17)- que Jesus «come.,:a a pregar». Nao sabemos se esta 
semelhan~a literária se deve a Mateus ou ao seu tradutor, naquilo que se 
refere ao léxico e ao estilo. De facto, o grego de Mt parece ser fruto do 
trabalho de um tradutor que procúra ter em conta todos os textos disponí-
veis para realizar convenientemente a sua tradu~ao, talvez o próprio Evan-
gelho de Marcos e o de Lucas. A tradu.,:ao era necessária se a Igreja já esti-
vesse fóra de Israel desde pouco antes do ano 70 d.C. (cfr. BOISMARD, 
M.-E., Théorie des niveaux multiples, in Symposium, 241s). É ainda da própria 
Tradi.,:ao o reconhecimento de que a tradu~ao de Mt foi tarefa nao fácil; 
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afirma Papias: hermeneusen d'auta hOs en dynatos hekastos (EUSEBIO, H E., 
I1I,39,16). Esta dificuldade para traduzir é um detalhe que se reveste de 
boas garantias de autenticidade. Pode significar um esmero particular na ta-
refa encomendada, mas, quanto a nós, o seu sentido mais óbvio aponta 
provavelmente para a pluralidade dos tradutores e para a dificuldade de en-
contrar, num período mais avan¡;ado da história da Igreja primitiva alguém 
com a suficiente capacidade tradutora (poderia isto ser indício de urna tra-
du¡;ao feita fóra da Palestina). O que sim pode ser mais provável é que a 
perícopa obede¡;a aos interesses didácticos de Mateus; de facto os paralelos 
sinópticos (cfr. Mc 1,14s; Lc 4,14ss.31) nao se preocupam por justificar o 
início do ministério público de Jesus na Galileia com urna cita¡;ao de Isaias; 
os seus destinatários -presumivelmente helenistas- nao viam especial im-
pordncia no lugar da Palestina onde Cristo come¡;ou a sua actividade mes-
sianica; é aos palestinenses a quem faz impressao este facto, e a eles Mateus 
destina esta cita¡;ao. A cita¡;ao de Mt 4,14ss é, por outro lado, urna tradu-
¡;ao do TM, nao dos LXX (cfr. SOARES PRABHU, Ibid., 96), o que nos reti-
ra as dúvidas sobre a autoria do tradutor. Aquilo que o tradutor acrescenta 
do seu punho e a men¡;ao de Nazaré, como Nazara, em cópia de Lc 4,16 
(cfr. Ibid., 131), que ele considerou passagem paralela a esta. 
Parece que Mateus tem a preocupa¡;ao de mostrar ao seu público como o 
Messias tinha que vir da Galileia, porque era nela -embora fosse a «Gali-
leia dos Gentios»- que devia brilhar «urna grande luz» -ph6s mega (Is 
9,1)-, a luz que os destinatários do Primeiro Evangelho poderiam reconhe-
cer em Jesus. Assim também, em Mt 2,22s, a preocupa¡;ao é a de explicar 
porque é que o Messias devia abandonar desde muito pequeno Belém, onde 
tinha nascido, e vir a morar em Nazaré. Pela progressao da narra¡;ao vimos 
que é Nazaré o centro fulcral desta perícopa, nao a Galileia. Ora, para Na-
zaré nao havia nenhuma profecia que pudesse satisfazer as ansias de um 
cristao judeo-palestinense de ver justificada a origem do Messias. 
29. BROWN defende, com outros, que se trata do nazireato, institui¡;ao conhe-
cida em Israel, e que aqui se estaria a fazer um apelo a sua raíz semantica 
de «santo», ou talvez ao midrash sobre a concep¡;ao de Sansao (cfr. Jdc 
13,5; Nac. Mesías, 212s.227ss). É verdade que o Livro dos Juizes tem tam-
bém um carácter profético, e nao meramente histórico ou narrativo (cfr. 
PENNA, A., Giudici e Rut, in GAROFALO, S., La sacra Bibbia. VI1/, Roma, 
1963, 19), mas custa a entender a assimila¡;ao de Sansao a Jesus; existiria um 
verdadeiro paralelismo entre Sansao e o Baptista, tanto histórico como lite-
rário (cfr. Lc 1), mas este paralelismo nao nos parece evocado jamais por 
Mateus o qual nos descreve Jesus como amigo de publicanos e pecadores, 
que come e bebe com eles (cfr. Mt 9,11; cfr. também Lc 7,34, onde se re-
gista a acusa¡;ao de que o Mestre é um glutao e um ébrio -phagos kai oino-
potes). A evoca¡;ao da «santidade» de Jesus também parece desprovista de 
sentido neste caso, porque nao se explica em que é que a Galileia acrescen-
te santidade aos seus moradores (cfr. LAGRANGE, Ev Mt, 39). 
A outra hipótese sugerida foi a de considerar neser como o rebento bodni-
co de Is 11,1; mas aqui -embora a piedade crista descubra evoca¡;5es úteis 
e bonitas, mas nao científicas- o jogo de palavras seria bizarro, como afir-
ma LAGRANGE (cfr. Ibid.). Parece que ainda hoje Nazaré deve o seu no me 
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árabe a presen~a das flores nas suas colinas (cfr. ROLLA, A., Nazaret, in 
«Enciclopedia de la Biblia» V, Barcelona, 1965, 464), mas essa coincidencia 
nao autoriza a identificar a cita~ao de Mt 2,23 com 1s 11,l. 
LAGRANGE sugere, como solu~ao explicativa, o facto de que os profetas, 
no seu conjunto, tenham anunciado um Messias obscuro, desconhecido, su-
bestimado (cfr., por exemplo, 1s 53 ou o Ps 68; Ibid.). Esta é, quanto a n6s 
a melhor explica~ao para o fen6meno. 
30. Para os seus detractores parece que ho Nazoraios tem um valor depreciativo_ 
Para qualquer homem que pretendesse ser digno de estima ou reconheci-
mento universal e público -mais ainda para quem exigisse o seu seguimen-
to incondicional (cfr. Mt 10,37s)- esta expressao deveria ser humilhante. 
Este tÍtulo -Iesous ho Nazoraios-, colocado na Cruz, deve ter sido motivo 
de burla, sobretudo quando completado com a frase «(que se chamou a si 
pr6prio) Rei dos Judeus» (tal como pretendiam os pontÍfices no momento 
da crucifixao; cfr. Jo 19,19ss). O motivo da tro~a estaria na arrogancia de 
tal dito: Nazaré e o Messias distavam, na cabe~a de um judeu, pouco me-
nos que infinito. Entede-se também que os Ap6stolos procurassem evitar o 
uso deste apelativo, tao ao gosto dos seus inimigos. Se Pedro apresentr Je-
sus ao povo, na manha do Pentecostes, ou ao paralítico, na tarde em que 
subia a rezar ao Templo com este nome (cfr. Act 2,22; 3,6), isso deve-se 
a circunstancia de se ter que introduzir Jesus perante urna assistencia que 
o conhecia humilhado e denominado pelos pontífices desta forma. No en-
tanto, ao adquirir autoridade depois do milagre da cura do paralítico, omite 
esta designa~ao ao discursar, de novo, diante do povo (cfr. Act 3,18.20). 
Volta a usá-Ia quando tem que falar diante do Sinédrio, hostil a Cristo e 
pouco dado a concessoes doutrinais (cfr. Act 4,10; 6,14), mas vemos a sua 
omissao noutras circunstancias (cfr. por exemplo, Act 9,34). Quanto a Pau-
lo o princípio é identico: como prega~ao catequética para urna audiencia fa-
vorável omite a "alcunha» depreciativa e s6 a volta a empregar diante de 
um público hostil e judaico (cfr. Act 22,8; 26,9). Um exemplo claro do que 
acabamos de afirmar encontra-se nos vários relatos da sua conversao, onde 
sempre Paulo refere o no me simples de Jesus (ego eimi lesous; cfr. Act 9,5; 
26,15). Outra explica~ao para este fen6meno seria a de que inicialmente os 
cristaos seriam apelidados pelos judeus como os «nazarenos» (cfr. Act 24,5), 
o que deve ter levado a que se mudasse este nome para o de «Cristaos», 
mal a prega~ao saiu da Palestina (cfr. Act 11,26). 
Nazoraios indica um «gentilicio con carga peyorativa de un pueblucho des-
preciable», como assinala MuÑoz IGLESIAS (cfr. Nac Mt, 335); a sua vocali-
za~ao obedece as regras de constru~ao do locativo aramaico, como demons-
trou DIEZ MACHO (cfr . Jesús ho Nazoraios, in «Quaere Paulum» 
(<<Miscelanea homenaje a Mons. Lorenzo Torrado»), Salamanca, 1981, 9-26). 
Para um público grego era melhor a designa~ao que traz Mc: Nazarenos 
(cfr. Mc 1,24; 10,47; 14,67; 16,6; LAGRANGE, Ev Mt, clxxiv). Ora se o tra-
dutor deixou esta forma, mais difícil de compreender para um helenista, te-
. . 
na os seus motivos. 
De facto Nazaré provem de urna raíz que foneticamente permite duas leitu-
ras: «brotar» ou «florescer» e «esconder» ou «ocultar». Era a primeira aquela 
que se usava para designar a povoa~ao, como se demonstra pelo actual no-
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me árabe; mas a semelhans;a fonética permite a urna tradis;ao que seja oral 
fazer o jogo de palavras e saltar da significas;ao bod.nica da aldeia, para a 
significas;ao teológica dos profetas. Assim, para o autor cristao-palestinense 
desta reflexao midráshica, o apelativo Nazóraios, que lhe era conhecido co-
mo depreciativo do Messias, transformava-se numa visao iluminante da sua 
figura, tal como fora predito pelos profetas: Ele tinha que ser humilhado. 
31. Cfr. BALAGUER, Testimonio, 163ss. 
32. Nas restantes viagens o motivo é claro e é antecipado ao tempo real da na-
rras;ao. Porque partiu José para o Egipto? Para fugir de Herodes. Urna vez 
que Herodes governava toda a Palestina, urna fuga para a Galileia nesse 
momento nao colocava o Menino e a Sua Mae livres de perigo. Porque 
voltou José do Egipto para a Terra de Israel? Porque Herodes tinha faleci-
do. As viagens sao descritas com verbos diferentes: num caso é poreuó -«ir-
se embora», «ser enviado fóra»-, no outro é eiserchomai -«vir»-, urna des-
locas;ao que é de afastamento, num caso, e de aproximas;ao no outro, facil-
mente explicável se pensarmos que tanto o narrador como os narratários 
se encontram na Palestina. Os dois movimentos sao justificados por urna 
única citas;ao -Os 11,1- mas que, surpreendentemente, nao se coloca no 
fim do regresso mas no meio das duas viagens (cfr. PEREZ RODRIGUEZ, In· 
fancia, 239). Esta colocas;ao serve os fins do narrador, que tem pressa por 
justificar a salda da T erra de Israel pelo Messias. Pelo contrário, quando se 
trata da viagem definitiva para Nazaré (cfr. SOARES PRABHU, Quot., 129), 
é-nos atrasada até a última linha a explicas;ao do motivo da viagem. Certa-
mente o facto de que Arquelau só governe a Judeia e nao a Galileia é um 
motivo plauslvel para urna deslocas;ao naquela direcs;ao, se Arquelau repre-
sentasse o mesmo perigo que o seu pai. Mas (1) nada nos indica que esse 
fosse o estado de animo do monarca nem sequer que ele soubesse da chega-
da daquele Menino a Terra de Israel e (2) a Galileia é suficientemente gran-
de para ter escolhido qualquer outro sitio que nao fosse Nazaré. Segundo 
o relato de Mt ficamos sem saber porque é que José se dirigiu para Nazaré. 
33. Cfr. STENDAHL K., Quis et Unde? An Analysis of Mt 1-2, in «Beihefte 
ZNW» 26, Berlim, 1964, 94-105. 
34. Cfr. PAUL, A., L'Évangile de l'enfance selon saint Matthieu, Paris, 1 968, 96. 
35. É posslvel que Mateus tenha agregado este texto ao seu Evangelho como 
urna prova do nascimento betlemita de Jesus, ou que ele próprio tenha 
adaptado o relato recibido pela tradis;ao para conseguir um texto que servis-
se para o seu escopo apologético; mas o narrador onginal parece nao ter 
essa preocupas;ao. 
36. A. FEUILLET tem razao em afirmar que o relato é sóbrio teologicamente. 
De facto, ele nao parece ter sido construido para a edificas;ao dos cristaos, 
caso contrário ter-nos-la descrito os sentimentos religiosos dos Magos, ou 
ter-se-la detido em consideras;oes e glosas sobre o pecado de Herodes, ou 
ainda ter-se-la lido a luz das Escrituras o significado daquela estrela tao sin-
gular (cfr. Sauveur, 24). Mas narrativamente nao podemos afirmar o mes-
mo. A «totalidade» como adjectivo ou como advérbio surge para enfatizar 
hiperbolicamente: pasa Hierosolyma (2,3), pantas tous archiereus kai gramma· 
teis tou laou (2,4). Esta exageras;ao -recurso literário próprio da linguagem 
oral- surge também no relato da Matans;a dos Inocentes: en pasi tois honois 
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(2,16)_ Os sentimentos emotivos sao narrados sem economia de palavras: 
Herodes «turba-se» (etarachte, 2,3), «inquire» (o verbo pynthanomai é hapax 
de Mt; em Lc 15,26 e 18,36 indica ira ou ansiedade), actua «secretamente» 
e com «presteza» (cfr. lathra, 2,7; akribós, passa de advérbio na boca do Rei 
para a forma verbal na voz do narrador, 2,7.8); os Magos alegram-se de 
modo indescritÍvel (echaresan charan megalen sphodra, 2,10), e ao «prostrar-
se» manifestam inequivocamente um gesto de adorac;:ao (pesontes prosekyne-
sen, 2,11). Nao surpreende que SOARES PRABHU e BROWN classifiquem es-
ta narrac;:ao como um conto lendário, o que é corrigido por SEGALLA, 
muito prudentemente, para conto popular (cfr. Quot., 294-300; Nac. Mesías, 
13-20; Storia annunciata, 37), porque a forma narratológica de um relato 
nao implica necessariamente o seu grau de historicidade. SEGALLA v& urna 
oposic;:ao temática, e talvez teológica entre os dois primeiros versículos, que 
parece m considerar a estrela como um sinal, e os últimos tr&s onde esta pa-
rece ser um guia, i.e., num caso a visao teológica seria mais culta e no 
outro mais popular (cfr. Ibid.). 
37. Esperariamos ver os Magos partir felizes, ou justificados, dando grac;:as a 
Deus e louvando-O, como acontece com outras personagens que encontram 
o Menino Jesus (cfr. Lc 2,19s.25-38). Nada disso: vao-se embora, abando-
nam o campo de percepc;:ao do narrador, que nao nos pode contar como 
foi a sua partida. (cfr. 2,12) Também quanto a Herodes esperariamos v&-lo 
morrer desgrac;:adamente consumido pelos vermes da sua própria crueldade, 
tal como os Actos descrevem a morte de Antipas (cfr. Act 12,19-23); mas 
o texto apenas nos diz que ele morreu (cfr. 2,15.19)_ A sua func;:ao literária 
acaba onde comec;:a a descric;:ao de José, o Menino e a Sua Mae. Herodes 
nao tem a mínima relev:1ncia teológica: ele nao é nem castigado, nem julga-
do, nem condenado, pelo narrador. A sua func;:ao é estrictamente literária. 
38. O idou «<eis que») poderia indicar a surpresa por parte de Jerusalém que 
assiste a chegada dos viajantes; o verbo paradidomai, usado no mesmo 
versículo (2,1) estabelece urna «entrada em cena» (cfr. ZERWICK, M_, An 
Analysis 01 the Geek New Testament, 1, Roma, 1974, ad loc.); a pergunta de 
2,2 é dirigida ao leitor -«Onde está aquele que nasceu, o Rei dos Judeus? 
Vimos a sua estrela no oriente e viémos adorá-lo»-, antes de sabermos o 
motivo da sua presenc;:a na Cidade Santa; nao existe, portanto, nenhum 
amorce literário. A partir deste momento, o relato deixa os Magos e ocupa-
se de Herodes, das suas actividades e indagac;:5es (cfr. 2,38). Por fim ao sair 
da presenc;:a de Herodes a narrac;:ao acompanha-os tao de perto que assisti-
mos visivelmente a sua alegria (2,10) e a estrela é-nos descrita com um no-
vo idou (2,9). Poderiamos usar para os vv. 9ss a primeira pessoa como teste 
para esta focalizac;:ao interna: «e eis que a estrela que tinham (tinhamos?) 
visto, nos precedia ( ... ) e entrando vimos o Menino» (cfr. 2,9.11; BARTHES, 
R., Introducción al análisis estructural, in «Comunicaciones» 8 (1970) 34. 
39. «Belém da Judeia» é urna refer&ncia do AT para distingui-la da outra «Be-
lém», no território de Zabulon (cfr. Jos 19,15; Jdc 17,7.9; 19,1.2; Rut 1,1.2; 
1 Sam 17,12; BROWN, Nac. Mesías, 166) o que justificaria a primeira refe-
r&ncia em Mt 2,1, mas nao a sua repetic;:ao em 2,5, além disso, pelo gover-
nador da Judeia, no seu palácio jerusolimitano, e -mais estranho ainda-
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diante de uns estrangeiros incapazes de suspeitar da existencia de urna «Be-
lém» quanto mais de duas. Mais artificial ainda é a referencia a «terra de 
Judá» em 2,6, pretensamente urna cita~ao de Miq 5,1, porque o original do 
AT regista «Belém Efratá». A mudan~a do TM para «Belém terra de Judá» 
vai fazer com que «Judá» seja repetida duas vezes em 9 palavras, com nítida 
deselegmcia, mas é também um claro sinal de intencionalidade. Nao existe 
nenhuma necessidade literária de alterar o texto original e colocar «Judá» 
no seu lugar. Devemos, portanto, excluir da sua autoria o narrador final. 
«Belém» parece interessar ao narrador em 1,1 como povoca~ao diferente da 
«Belém» de Zabulon; em 2,8 como urna localidade já apresentada e que nao 
necessita de novas referencias; mas em 2,5.6 «Belém» parece interessar, so-
bretudo pela referencia a Judeia, como se se tratasse da resposta a pergunta 
«ande está o que nasceu, o Rei dos Judeus?» (2,2). Julgamos que existem 
duas visoes diferentes sobre a mesma realidade: a de 2,1.8 contrapoe-se a de 
2,5.6. A primeira nao parece demasiado preocupada com a aldeia em causa: 
urna vez bem delimitada a sua localiza~ao, de modo a nao permitir equÍvo-
cos para um habitante da Palestina (que nao fosse da Judeia), desliga-se de 
outras determina~oes. A segunda, pelo contrário, manifesta urna visÍvel m-
sia por tornar patente que a terra do Rei dos Judeus que nascera é a Ju-
deia. 
40. SEGALLA nota a mao do redactor final em 2,1: de facto o verbo gennaó, 
em participio aoristo passivo, que f8ra usado na genealogia para indicar a 
gera~ao, recorre de novo aqui para indicar o nascimento (cfr. Storia annun· 
ciata, 23). Nao se pode argumentar que o narrador evite o verbo tiktó (<<dar 
a luz») aplicado a Cristo, porque ele mesmo o aplica pela boca do Anjo 
(cfr. 1,21) e na boca dos Magos (cfr. 2,2). Em 2,1, no entanto, fica-se com 
a impressao de que Jesus foi concebido em Belém, nao s6 que aÍ nasceu. Isso 
é contradict6rio com a informa~ao de Lc 1. Ora o tradutor de Mt 2 conhe-
ce suficientemente o texto de Lc para saber que Jesus foi concebido em Na-
zaré. Portanto, o uso do verbo gennaó em 2,1 nao se pode atribuir ao tra-
dutor, mas sim ao redactor ou ao narrador. SEGALLA atribui ao redactor 
-Mateus-, o que nao é incongruente com o seu público galileu, que con-
hecia provavelmente melhor a Belém de Zabulon que a outra da Judeia. 
41. Já frisámos a observa~ao de FEUILLET (vide supra n 36). Toda a informa-
~ao se reduz a saber que procediam do «oriente» (no~ao vaga e incompleta) 
muito embora, como já indicámos muitas vezes o segundo capítulo de Ma-
teus esteja dinamizado pela situa~ao geográfica dos acontecimentos. Nao po-
demos deixar de surpreender-nos com a referencia tao genérica da sua parti-
da de regresso «a regiao deles» -eis ten chóran autón (2,12)-; esta ignorancia 
é mais surpreendente que a falta de descri~ao dos sentimentos dos Magos, 
dado o estilo mimético do relato. Ficamos com a impressao de que é o na-
rrador quem nao possui a informa~ao necessária. 
42. Vide supra n 39. DIEZ MACHO defende para a origem desta cita~ao reflexi-
va o uso de um procedimento midráshico do tipo 'al tiqrey (literalmente 
«nao leias (com essas vogais mas com outras)>>; Derás ... , arto cit., 44s). Ter-
se-Ía transformado a leitura do TM -«E tu Belém Efratá, pequena entre as 
comarcas de Judá, de ti sairá ... »-, de alfey (<<milhares», i.e., distritos peque-
nos ou comarcas) em allufey (<<príncipes», i.e., lugares principais, capitais). 
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No entanto, para aceitar a tese deste autor, seria necessário admitir comula-
tivamente com a primeira transforma¡;:ao urna segunda que alteraria a afir-
ma¡;:ao numa nega¡;:ao -«de modo nenhum és a mais pequena» (Mt 2,6)_ De 
qualquer forma, reconhe¡;:amos que esta leitura era muito difícil de ser ad-
mitida sem contesta¡;:ao por qualquer perito na Sagrada Escritura, ou mes-
mo por qualquer israelita piedoso. De «pequena» passou-se a «mínima» 
-oudamos elachisté. Para um judeu, e mesmo para Herodes, nao era necessá-
rio alterar o texto de Miqueias para saber que o Messias deveria nascer em 
Belém (cfr_ Jo 7,42). Nao existe nenhum motivo para que os Sumos Sacer-
dotes alterassem o TM desta forma (cfr. LAGRANGE, Ev Mt, 27). Também 
nao se deve imputar ao tradutor, urna vez que o texto se afasta dos LXX 
(cfr. SOARES PRABHU, Quot., 37; SEGALLA, Storia annunciata, 129s). Quan-
to ao narrador nao podemos ainda concluir com certeza. 
43. Notamos a agita¡;:ao de Herodes pelas suas palavras (akribOs ... epan de heuré-
te, apaggeilate moi, 2,8), pela sua eficácia em convocar o Sinédrio e depois 
os Magos secretamente. PEREZ RODRIGUEZ supreende-se pela atitude do 
monarca: «esperariamos, pelo contrário, que ele e os seus tivessem acom-
panhado os Magos, ou para prestar homenagem ou melhor para eliminar 
o possível concorrente. Talvez os tenha tomado por iludidos e preferiu ve-
rificar primeiro» (Infancia, 220)_ Ora hoje sabemos que o Sinédrio fora dis-
solvido pelo próprio Herodes, quem, além disso, parece nao ter tido as 
melhores rela¡;:oes com esta institui¡;:ao enquanto ela existia OOSEFO, Ant., 
XVI,6,4; LAGRANGE, Ev Mt, 27). É necessário concluir que muito dificil-
memte Herodes podia ter convocado urna reuniao extraordinária do Siné-
drio dadas as rela¡;:oes de tensao entre o Rei e os Sacerdotes. Aliás, qualquer 
judeu saberia responder com Miq 5,1 a pergunta dos Magos. Aquilo que su-
cede na versao que Herodes lhes expoe é que aqueles estrangeiros, deviam 
ir a Belém, já que Belém era urna «terra de Judá", nao era a mais pequena 
das suas «capitais», eles procuravam o «Rei dos Judeus», e a cita¡;:ao fora 
completada com urna frase que afirmava, como se dito pelo mesmo Mi-
queias, que de Belém sairia o «Chefe que governe o meu POyO Israel,. 
-hégoumenos, hostos poimanei ton laon mou ton Israél (completamente dife-
rente da leitura de Miq 5,1). Isto é, a cita¡;:ao está feita para convencer os 
ignorantes da Biblia que devem buscar em Belém Esse tal que deveria ter 
nascido. 
A falsidade é evidente. Mas de quem provem? 
44. A Visita dos Magos é necessária para explicar a Fuga. Literariamente nao 
se pode prescindir dela; mas teologicamente sim: José nao aparece, e nao 
existe preocupa¡;:ao geográfica excepto no versículo inicial (cfr. 2,1)_ 
45. Existe urna certa ingenuidade no relato na forma como se descreve a estre-
. la; logicamente ela volta aparecer no caminho em direc¡;:ao a Belém, mas 
a ninguém deixa de surpreender que urna estrela se detenha sobre urna casa 
(estathé epano hou én to paidion, 2,9); é aqui onde a sobriedade notada ca-
me¡;:a a provocar urna razoável inquieta¡;:ao sobre a sua fiabilidade, e aqui 
ternos que dar razao a SEGALLA quando ve incompatibilidade entre as duas 
visoes da estrela: urna como sinal (que é a autentica, quanto a nós) e outra 
cO,mo guia, mais lendária (cfr. Storia annunciata, 29). Que urna estrela se 
detenha é algo milagroso e digno de admira¡;:ao, mas que urna estrela se de-
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tenha- sobre um lugar tao circunscrito como aquele onde se encontra um 
Menino leva-nos a pensar que ou nao se tratava de urna estrela, ou que o 
narrador do fenómeno quiz exagerar a história. Quanto a nós trata-se da 
segunda hipótese: o intérprete procura a confian~a de Maria e conta-lhe as 
coisas de modo ingénuo e exagerado. A ingenuidade do relato porém tem 
os seus limites. Nada nos garante que os ouvintes destas narra~ao oral na 
Galileia nao sorrissem ao escutar a barbaridade de cita~ao do texto de Miq 
5,1. Era para soltar urna sincera gargalhada ver como Herodes enganava os 
pobres Magos distorcendo daquela forma a Escritura. O que fica por saber 
é qual foi o canal da transmissao desta narra¡;ao, em princípio própria de 
urna personagem que nao surge no relato. 
46. O narrador fala do cumprimento de algo mandado -epoiesen hós prosetaxen, 
1,24- mas o valor preceptivo da mensagem do Anjo -se existe-é exclusivo 
da indica¡;ao de «por o nome» -kai kaleseis to onoma autou lesoun, 1,21. 
José recebe o mandato de por o nome a Jesus (i.e. de ser o seu Pai Legal), 
mas nao o de aceitar Maria como esposa, já que a afirma¡;ao é oposta ao 
tom imperativo -me phohethes paralabein Mariam (<<nao temas receber Ma-
ria», 1,20). No entanto a realidade significada pode confirmar a posi¡;ao do 
narrador: ele diz-nos que José obedeceu tomando Maria por esposa, nao a 
«conhecendo» e dando o nome ao Menino de Jesus (cfr. 2,24s). Se é verda-
de que o Anjo manda a José por o nome ao Menino, devemos concluir 
que o manda ser Pai Legal; ora se o manda ser o seu Pai Legal, estando 
o Menino já no seio de Maria, manda também que José nao «conhe¡;a» a 
Mae do Nascituro, até que Este nas¡;a; por fim, se nao «conhece» a Mae, 
até ao momento do parto, mas é constituido Pai Legal, deve aceitá-la por 
mulher. A «aceita~ao» da mulher (uso do verbo paralambanó), contrasta 
com o verbo habitualmente usado nestes casos: o «con vi ver» em sentido he-
lenistico (synelthein, 2,18; SEGALLA, Storia annunciata, 19), o «conduzir 
mulher» (cfr. gemas eteleutesen, Mt 22,26) ou o «casar-se» em sentido activo, 
se trata de um homem, e passivo, se é mulher(cfr. oute gamousin oute ga-
mizontai, Mt 22,30; cfr. 1 Cor 7,28.36). Para José, no entanto, nao se Ihe 
diz que «conviva» com a sua esposa, ou que a «conduza», ou ainda que «se 
case» com ela em sentido activo. Diz-se que a «aceite», verbo estranho num 
contexto matrimonial judaico. Portanto a ordem era: ser Pai, sem conhecer 
a Mae, aceitando-a simplesmente como esposa. Existia um mandato mas ex-
plicitado de forma insinuada e delicadamente. 
47. Depois da introdu¡;ao e apresenta¡;ao da situa¡;ao, a narra¡;ao inicia-se com 
um genitivo absoluto de carácter temporal ~tauta de auto enthymethentos 
(<<quando ele reflectia nestas coisas», 1,20)- seguido da fórmula que intro-
duz a apari¡;ao do Anjo, com urna altera¡;ao: o verbo -phainó (<<apare-
cer»)- surge aqui em aoristo, enquanto nos Sonhos do cap. 2 ocorre em 
presente. Esta altera¡;ao retira ainda mais a viveza ao relato, pelo factor ac-
tualizante de que o presente se costuma revestir nas narra¡;oes. SEGALLA, 
chega a pensar que, por este motivo, o Sonho da Concep¡;ao poderia obede-
cer a um modelo literário diferente dos outros dois Sonhos (cfr. Storia an-
nunciata, 22); ele nota também que a ordem entre o verbo e o complemen-
to circunstancial (kat'onar) é alterada atrasando a apari¡;ao do verbo. Por 
fim, em vez de terminar com o clássico ho egertheis (<<o qual levantan-
58 JosÉ MIGUEL FERREIRA-MARTINS 
do-se,,), soleniza a expressao: egertheis de ho loséph (<<Levantando-se entao Jo-
sé,,; cfr_ 1,24; 2,14.21). 
48. O relato é introduzido com um título solene: tou de lésou Christou he gene-
sis houpos én (<<A Gera~ao de Jesus Cristo foi assim», 1,18). A expressao «Je-
sus Cristo» surpreende: está colocada, sem dúvida, para retomar literaria-
mente o título antes colocado para a Genealogia (cfr. 1,1; FEUILLET, 
Sauveur 9). O demonstrativo «assim» (houpos) prepara o leitor para algo que 
pretende ser mais do que um mero relato, e o uso do verbo «ser» no im-
perfeito -én (<<era», embora se deva traduzir como um pretérito as nossas 
linguas modernas)-, em vez do esperado egeneto (<<foi», «sucedeu»), faz-nos 
pensar que estamos diante de um cánone catequístico. SEGALLA nota que 
o «era assim» de 1,18 só tem paralelo em Mt 19,10 onde os Discípulos per-
guntam ao Mestre por urna doutrina que acabava de expor -<:uriosamente 
em matéria matrimonial-: «se é assim a situa~ao do homem com a sua 
mulher» (cfr. StoTÍa annunciata, 18; também se pode encontrar houpOs + 
verbo eimi no indicativo em 20,16.26 mas sempre em contextos catequéti-
cos). A conclusao do relato revela a mesma preocupa~ao didáctica. Já vimos 
que o mandato nao é explícito na boca do Anjo, mas o narrador tem a 
preocupa~ao de nos fazer ver claramente qual era, na sua execu~ao por par-
te de José. Finalmente é notório o único juizo de valor sobre urna pessoa, 
em todo o Evangelho da Infancia: dikaios on (dO ser justo [i.~., «santo»]», 
2,19) aplicado a José. O narrador implicado quer ensinar ao seu público a 
virtude e a santidade de José. 
49. Cfr. GENETTE, G., Figures. ¡J[, Paris, 1972, 206s. Nao se nos descrevem os 
sentimentos de José ou a progressao com que ele se vai apercebendo da rea-
lidade. Narra-se-nos, de entrada, aquilo que vai ser o objecto da revela~ao: 
a Concep~ao gra~as ao Espírito Santo (cfr. 1,18.20). Este amorce literário é 
completado pela aflrma~ao de que José é santo (<<justo», 1,19), antes de que 
o narratário tenha ocasiao de verificar essa santidade na atitude da persona-
gem. No entanto, nao se nos descrevem os sentimentos emotivos de José 
(os verbos usados sao thelO, «querer», bouleuomai, "decidir», e enthymeo, «re-
flectir», mas nunca se nos apresenta José aflito ou angustiado). É o Anjo 
quem nos revela essa faceta interna de José usando o verbo «temer» (mé 
phobéthés), indicador de um estado passional. Facilmente o relato poderia 
ter antecipado este estado de animo, acrescentando viveza ao mesmo, mas 
isto nao é feito de modo intencionado. 
50. O narrador diz-nos que José, por ser justo, nao queria expor publicamente 
Maria e assim prefere dar-Ihe libelo de repúdio secretamente; o Anjo, pelo 
contrário fala-nos de que José temía receber a sua esposa, i.e. levar a cabo 
os desponsórios até a consuma~ao da boda. O narrador parece dizer-nos 
que a dúvida de José está entre a denúncia pública e a repúdio secreto; isto, 
para o caso de que admitamos que o verbo eñthymeo tem um valor de hesi-
ta~ao (assim o ve LAGRANGE, cfr. Ev Mt, 12; pelo contrário BROWN con-
frontando o outro emprego deste verbo em Mt -<:fr. 9,4-, conclui que 
tem um valor iterativo na reflexao; cfr. Nac. .Mesías, 127; MUNOZ IGLE-
SIAS, por fim, defende que o seu emprego aqui está longe de supor urna 
dúvida já que ebouléthé indicaria algo já decidido; cfr. Nac Mt, 137s; nós so-
mos mais favoráveis a esta última posi~ao para a análise literária, embora 
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defendamos o contrarIO na análise histórica, precisamente porque o narra-
dor tem urna finalidade que distorce ligeiramente os factos a favor da cate-
quése). O Anjo revela-nos que José duvida entre consumar o matrimónio 
com Maria ou interrompe-Io. 
51. Outro fenómeno estranho, nao apagado pelo narrador, é a designa~ao do 
Espírito Santo. Ele afirma que Maria concebera ek Pneumatos Hagiou (<<do 
Espírito Santo», 1,18). O Anjo, no entanto, falan-os de que a concep~ao f8-
ra ek Pneumatos estin Hagiou (<<do Espirito é Santo», que tem um significa-
do equivalente ao primeiro, já que «Santo» concorda em genitivo com «Es-
pírito», 2,20); intercala-se o presente do verbo «ser» entre os dois membros 
da designa~ao da Pessoa Divina. LAGRANGE (e outros) defendeu que isto 
indicaria nao se tratar ainda de urna Pessoa Divina, mas sómente do Espíri-
to de Deus, que vivifica e fecunda (cfr. Ev Mt, 10). Mas, como nota SEGA· 
LLA, a designa~ao do «Espírito Santo» em Mt nem sempre assume a forma 
canónica (cfr. Storia annunciata, 20). De facto, no Baptismo de Cristo é de-
signado como Pneumati Hagi6, em 3,11 mas como Pneuma tou Theou, em 
3,16, referindo-se obviamente a mesma realidade: urna Pessoa Divina e nao 
simples mente um espírito vivificador. Também ocorre a inversao da ordem 
dos termos -«Santo Espírito», 29,19- ou outras formas -«Espírito», sim-
plesmente, 4,1; 12,31; ou «Espírito do Pai», 10,20. Que há de tao estranho 
na interposi~ao do verbo «ser»? Isto advoga pela antiguidade do Primeiro 
Evangelho, redigido talvez quando ainda nao se tinha canonizado definitiva-
mente a designa~ao do Paráclito. Também a ausencia do artigo definido 
-aqui deveria ser um tou- nao implica mais do que urna tradu~ao de um 
original semita; como assinala PEREZ RODRIGUEZ pode muito bem tratar-se 
de um estado constructo (cfr. Infancia, 110), mais ainda, se o tradutor de 
Mt 1,18-25, usou Lc 1,26-38 para corrigir a sua tradu~ao, ele encontrou o 
Espírito Santo sem artigo definido em Lc 1,35. 
A apresenta~ao de Maria também é diferente, consoante esteja na voz do 
narrador ou do Anjo: para o primeiro Ela é mnesteutheises (<<desposada", 
1,18); para o segundo gynaika (<<mulher», 1,20). Aqui poder-se-ía argumentar 
que é culpa do tradutor a presen~a do vocábulo «desposada», concordante 
com Lc 1,27, o qual mesmo quando Maria e José se encontram em Belém 
continua a ser designada desta forma inverosímil (cfr. Lc 2,5). Mas, sem 
querer negar esta possibilidade, aquilo que nos impressiona é o facto de que 
o Anjo nao repita o mesmo termo usado pelo narrador. Devemos concluir 
que o original continha provavelmente dois vocábulos diferentes. 
52. O texto insinua pela antecipa~ao da gravidez de Maria a decisao de José, 
que este conhecia já a concep~ao. Cabiam-Ihe entao duas possibilidades: ou 
atribuir a culpa a Maria, seduzida ao adultério, e denunciá-Ia publicamente, 
ou considerá-Ia inocente e repudiar para que se casasse com o autor da gra-
videz. Ora ao dar um libelo de repúdio secreto, José permitia que Maria 
se casasse com o adúltero, independentemente de averiguar a sua inocencia, 
e deixando-a íntegra na fama (isto supondo que o leitor conhece as institui-
~8es judaicas sobre o matrimónio e o divórcio, e que se presume existir 
urna vontade livre ou for~ada do adúltero a contrair matrimónio com Ma-
ria). Assim, José é justo, tal como Justo é Deus quando se manifesta miseri-
cordioso. Esta é a leitura que faz C. SPICQ (cfr. «Joseph son mari, étant jus· 
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te ... » (Mt 1,19), RB 71 (1964) 206-214), com a qual estamos inteiramente de 
acordo, segundo a análise literária (embora talvez a santidade de José, do 
pontó de vista histórico, seja ligeiramente diferente). Pelo contrário, parece-
nos difícil atender a leitura de BROWN que interpreta a «justis;a» de José 
como obediencia a Lei (cfr. Nac. Mesías, 127). Se José fosse «justo» neste 
sentido teria que conhecer a inocencia ou culpabilidade de Maria antes de 
decidir, já que a Lei impoe penas diferentes conforme os casos (cfr. Dt 
22,23ss). José estava a actuar mais benevolamente do que a Lei estrictamen-
te exigia (ou permitia). 
53. A Paternidade Legal para um judeu, era urna Paternidade plena, mesmo que 
nao fosse biológica. Assim se entende a Lei do Levirato onde a Paternidade 
Legal se atribui ao defunto, o qual, evidentemente, nao tem nenhuma Pa-
ternidade biológica Cfr. Dt 25,5; BROWN, Nac. Mesias, 138). 
54. Vide supra 2.1.3, nn 19-32. 
55. LAGRANGE defendeu que Mt nas cita~oes que nao tem paralelo smoptico 
(i.e., quando cita sózinho) prefere o TM (cfr. Ev Mt, cxxiii). Todas as cita-
s;oes de reflexao (que sao exclusivas de Mt, pela fórmula redaccional com 
que sao introduzidas) preferem o TM, com excep~ao de 2,23 e de 21,5 (cfr. 
SOARES PRABHU Quot., 148ss); e, de facto, parece existir urna enorme se-
melhans;a na Redaktionsgeschichte (na origem redaccional) de urna e outra. 
Esta citas;ao de Is '7,14, está colocada aqui, exclusivamente pela presens:a de 
urna concep~ao numa «virgem» (parthenos). Ora o TM de Is 7,14, nao fala 
de urna betulah (<<virgem), mas de urna 'almah (<<rapariga», presumivelmente 
virgem mas nao necessariamente). A presen~a da parthenos é da responsabili-
dade exclusiva do tradutor grego de Is (ou da escola de interpretas;ao na 
qual este se inscreve). Era impossível para um hebreu que só conhecesse o 
Texto Masorético encontrar no episódio da ConceiS;ao Virginal urna semel-
hans;a com a passagem citada de Isaías. DIEZ MACHO sugere que a conver-
sao da 'almah em parthenos, se deveu a um procedimento deráshico de tar-
tey mishmá ("duplo sentido», «possibilidade de ler de duas formas»), assim 
'almah poderia significar tanto «virgem», como simples «rapariga» ou «mul-
her nova» (cfr. Deras ... , arto cit., 43s). Mas fica sempre por saber qual o cri-
tério teológico que levou a ler desta forma e nao da outra, quando o vocá-
bulo betulah, teria sido a única versao original que autorizasse tal traduS;ao. 
Quanto a nós, parece-nos que a tradus;ao se deve exclusivamente aos «seten-
ta sábios» egípcios, os quais poderiam estar imbuidos já do mesmo espírito 
que levaria FILON a exaltas;ao da virgindade como fecunda para a vida mo-
ral e religiosa (cfr. Congr., 7; Cher. 46, Leg. III 181; Her., 119; ARNALDEZ 
(ed.) Les Oeuvres de Philon d'Alexandrie, Paris, 1961; FREITAS FERREIRA, 
Conceifao 425-446). 
Is 7,14 poderia ter, talvez, um carácter messimico (assim o defende A. GE-
UN, Messianisme, DBS 5 (1957) 1180, que nao encontra melhor explica~ao 
para o tom enfático com que se introduz o oráculo do profeta), mas nada 
está demonstrado neste campo (cfr. BROWN, Nac. Mesías, 146s). 
Curiosamente, também a citas;ao de Zac 9,9 em Mt 21,5 é muito imprová-
vel sem a versao dos LXX: de facto a distins;ao de dois animais um pOlon 
(<<jumentinho») e urna onon (<<jumenta»)-, nao se encontra no TM que traz 
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dois sinónimos para o mesmo animal (de facto Mc 11,2 só traz um burrin-
ho; cfr. SOARES PRABHU, Quot., 150). 
56. As cita~oes de Mt costumam surgir depois de finalizada urna unidade narra-
tiva; no caso do Sonho de Belém, espera-se que José cumpra a ordem do 
Anjo para citar Os 11,1; no caso da Matan~a dos Inocentes, espera-se que 
Herodes cumpra o seu desÍgnio para citar Jer 31,15; no caso do Sonho de 
Nazaré, espera-se que José chegue a aldeia galilaica para citar os profetas. 
Ora, neste caso, antes de que José se levante e aceite a sua mulher, cum-
prindo a ordem do Anjo, já o texto nos apresenta a cita~ao de Isaías,como 
se tivesse sido dita pelo próprio Anjo. Nota-o BROWN e explica-o da se-
guinte forma: o redactor nao teria querido terminar esta perícopa com Is 
7,14, porque desejaria real~ar urna vez mais José, afirmando, para conclusao 
que este dera o nome a Jesus (cfr. Nac. Mesías, 143). É verdade que a cita-
~ao altera o peso do relato colocando-o na Mae em vez de continuar a real-
~ar o Pai. Mas aquilo que BROWN nao ve é que a cita~ao está em frontal 
conflito com a intencionalidade da perícopa: ela altera o próprio texto dos 
LXX que afirmava como Mt 1,21, «chamará» -kalesei- em singular (num 
caso dirigido a mae, no outro -kaleseis- dirigido ao Pai), para o plural ka· 
lesousin (cfr. Mt 1,23), exactamente para harmonizar com aquilo que o An-
jo dissera. Mas Maria já nao é urna mae biológica, ela passa a ser, com esta 
cita~ao, Mae Legal, de pleno direito ao lado do seu marido; estao juntos 
para dar o nome, que é como dar a existencia ou o ser, no mundo da Biblia. 
Voltemos a notar que também em 21,4s, que parece ser o outro lugar onde 
as características de Mt 1,22s se repetem, no Primeiro Evangelho, a cita~ao 
rompe abruptamente o relato: antes de que a ordem de Jesus seja cumprida 
pelos Apóstolos (cfr. Mt 21,6s), já o texto nos traz a cita~ao o que lhe faz 
perder a harmonia que esta perícopa goza em Mc 11,1-10 (cfr. SOARES 
PRABHU, Quot.,148). Será que aqui também BROWN encontra urna explica-
~ao plausível para esta intromissao? 
57. O vocábulo methermeneuomenon é um hapax em Mt; Mc usa-o 3 vezes (cfr. 
5,41; 15,22.34). Seria contrário ao público do Primeiro Evangelho encontrar 
aqui a tradu~ao de um vocábulo hebreu; Mc, pelo contrário destina-se a 
urna audiencia grega. Mas a própria presen~a de um termo hebraico, num 
Evangelho que julgamos ter sido redigido em arameu, e, um termo nao de-
masiadamente conhecido -«Emanuel» surge exclusivamente em Is 7,14, tu-
do depende da importancia deste texto para o judeus contempor~neos de 
Jesus-, faz-nos pensar numa mao idiomaticamente diversa da de Mateus. 
58. A fórmula introductória é touto de holon gegonen hina pléróthe... , que tem 
a particularidade de acrescentar o touto de holon a fórmula habitualmente 
usada por Mt. SOARES PRABHU ve, com razao, na holonformula urna for-
ma de solenizar os textos-prova, tal como volta a suceder em 21,4 (cfr. 
Quot., 57). É além disso fruto de um grego mais elegante, urna vez que O 
perfeito do verbo ginomai ( «suceder») tem mais sentido que a sua ausencia 
numa cita~ao deste tipo. 
59. O peso é colocado nao em José, mas na Concei~ao Virginal, e esta como 
forma de introduzir a Divindade do Nascituro: «E chamar-Ihe-ao Emdnuel, 
que significa Deus-connosco». 
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60. FREITAS FERREIRA demonstrou que a Conceis;ao Virginal nao é o centro 
temático do relato (cfr. Conceipio, passim sobretudo 487-493). Ele nao está 
obcecado com este tema teol6gico, que é referido de passagem e brevemen-
te como urna circunst:incia necessária para a apresentas;ao da atitude de José 
-«Quando estava desposada a Sua Mae, Maria, com José, antes de que vi-
vessem juntos, encontrou-se grávida (por obra) do Espírito Santo» (1,18); 
quando a virgindade de Maria se volta a mencionar em 1,25, é s6 para fa-
zer ver o cumprimento do mandato por parte de José. A Conceis;ao Virgi-
nal é um tema conhecido desde antes da redacs;ao mateana e que pode mui-
to bem ter circulado já nos primeiros tempos com a forma que este 
Evangelista lhe dá e que acabámos de ver: A conceÍl;ao de Jesus Cristo ¡oi 
assim: quando a Sua Mí!íe, Maria estava desposada com José, antes de que vives-
sem juntos, encontrou-se grávida por obra do Espirito Santo. Nao faz falta 
nem urna s6 palavra a mais. Este refrao era possivelmente conhecido já de 
Lucas, o qual o respeita na sua Genealogia (cfr. Lc 3,23); mas nao o repete 
porque é um refrao didáctico sem refer&ncia áquilo que ele procura quando 
redige o seu Evangelho: os factos (pragmatón, Lc 1,1) da vida de Jesus, e 
as suas palavras (logos, 1,2). 
Este texto de Mt, se traz o refrao catequético da Conceis;ao Virginal, fá-Io 
com total subordinas;ao ao relato que se segue e que tem por fim mostrar 
a santidade de José. 
61. Se excluirmos a citas;ao de Is 7,14, introduzida mais tarde pelo tradutor, ve-
mos que Maria nao tem nenhum papel activo em todo o relato. Ela surge 
no refrao catequético da Conceis;ao Virginal, mas depois, na parte propria-
mente narrativa é sempre José quem decide, pensa, aceita, e «nao conhece». 
62. Notemos que o gar tem urna funs;ao sempre explicativa em todos os relatos 
de Sonhos (vide supra 2.1, n 8). Aqui também. Portanto, poderiamos con-
cluir que José nao conhecia historicamenete a Conceis;ao Virginal até ao mo-
mento em que o Anjo a revelou, embora literariamente pares;a o contrário. 
63. Já o notava A. RESCH (cfr. Das Kindheitsevangelium nach Lukas und Matt-
haus unter Herbeizielung der ausserkanonischen Paralleltexte untersucht, Leip-
zig, 1897, 10-13), embora pensasse que a expressao biblos se referisse a um 
livro tal como se entendia do mundo grego_ FEUILLET esclarece que se tra-
ta de urna expressao traduzida do hebreu -sepher toledoth- que, portanto, 
nao se referiria sequer aos dois capítulos iniciais de Mt mas somente aos 
primeiros versículos (cfr. Sauveur, 9). LAGRANGE notava que a solenidade 
provem da expressao Iesou Christou -«Jesus Cristo»-, já que este tÍtulo 
nao volta a ocorrer no Primeiro Evangelho a nao ser em 1,18 (cfr. Ev Mt, 3; 
BROWN, Nac. Mesías, 43); poderiamos estar perante urna inclusio, mas o 
que é certo é que as duas perícopas (Genealogia e Conceis;ao Virginal) esta~ 
indissoluvelmente unidas pela mao do redactor na sua introdus;ao. SEGALLA 
observa ainda que Christos é mencionado 4 vezes no primeiro capítulo de 
Mt (cfr. 1,1.16.17.18), mas duas vezes como nome pr6prio, acompanhando 
«Jesus», e outras duas como título, qualificativo, ou funcional (cfr. Storia 
annunciata, 17). 
Julgamos que talvez se possa inferir urna primeira conclusao: possivelmente 
no momento da elaboras;ao desta Genealogia, o Senhor era conhecido por 
«Jesus» pelos seus amigos, e palo «Nazareno» pelos seus inimigos; mas Ele 
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próprio poucas vezes terá permitido o título de «Cristo». A expressao «Je-
sus Cristo» surgiria mais tarde, quando a prega~ao quiz solenizar a figura 
do Mestre. A sua introdu~ao aqui, além de revestir-se de um tom solene 
confirma o carácter didáctico do escrito; a narra~ao nao apela a títulos des-
te género, mas a catequese sim. 
64. Recordamos que sao os sacerdotes os principais interessados nos registos ge-
nealógicos, sobretudo pela preocupa~ao de preservar a pureza sanguínea 
(cfr. Esd 2; Neh 7; JOHNSON, M., The Purpose 01 Biblical Genealogies, with 
special relerence to the Setting 01 the Genealogies 01 Jesus, Cambridge, 1988 2, 
89ss). Os leigos nao possuiriam registos escritos da sua linhagem, talvez 
porque nao tinham possibilidade de os conseguir, ou porque nao era tao 
veemente neles a preocupa~ao pela pureza do sangue, e reger-se-iam mais 
por tradi~5es orais (cfr. ¡bid., 105.108). 
65. M. JOHNSON demonstra que a fórmula Biblos geneseos, ao ser tradu~ao de 
Sepher toledoth, procura tomar a solenidade que adquire no Pentateuco, on-
de ela ocorre para estabelecer as genealogias das grandes personagens como 
Adao, Noé e os seus filhos (especialmente Sem), Terah, Ismael, Isaac, Esaú, 
Jacob, Aarao e Moisés (cfr. Gn 5,1-32; 6,9s; 11,10-26.27; 25, 12-16.19s; 
36,1-6.9-43; 37,ls; Nm 3,1-3). Este autor defende que existiria um livro-base 
com as genealogias, conservado pela tradi~ao sacerdotal e que serviria de 
«esqueleto» para o relato sacerdotal do Pentateuco, mas seria um livro que 
estaria mais concentrado em Aarao e na origem do culto, do que em Moi-
sés e na origem da Lei; teria sido o redactor dos livros canónicos quem se 
veria obrigado a alterar a estructura do livro-fonte, e a centralizar as genea-
logias segundo o objectivo da sua narra~ao (cfr. The Purpose ... , op. cit., 
15-28). Ora, Mateus parece dar um relevo a genealogia que Lucas nao dá 
(cfr. ¡bid., xxviii); de facto, Mt segue o procedimento estructurante de 1 
Cro 1-9 (que é o protótipo do registo sacerdotal de genealogias, cfr. ¡bid., 
71.80): coloca primeiro a Genealogia antes de descrever os feitos das perso-
nagens listadas. Mas literariamente Mt afasta-se de 1 Cro: ele acrescenta o 
título Sepher toledoth, do Pentateuco, e outro palavreado desnecessário (co-
mo o uso do verbo «gerar»), que o registo de Crónicas omite por sobrieda-
de e tecnicismo. A fórmula «A genuit B» é algo que apela para a teologia, 
nao tanto para a conserva~ao da pureza do sangue, que preocupava aos 
sacerdotes sobretudo depois do Desterro: é urna fórmula preocupada com 
mostrar a Providencia de Deus, muito mais que com a fecundidade biológi-
ca do homem (cfr. BROWN, Nac. Mesías, 63). A genealogia de Mateus é, 
portanto, um composto entre a visao sacerdotal que dá enfase a genealogia 
e a coloca antes do relato propriamente narrativo, e a forma literária do 
Pentateuco, que ve na genealogia urna manifesta~ao da Providencia de 
Deus. Devemos concluir, de novo, que Mt 17 nao foi escrito para que se 
conhecesse a pureza do sangue de Jesus (preocupa~ao sacerdotal), mas para 
que fosse evidenciada a ac~ao de Deus ao longo das gera~5es até suscitar 
o Messias (preocupa~ao pentateutica); foi, no entanto, solenizada e colocada 
no inÍcio do relato, tal como faz a narra~ao sacerdotal das Crónicas. 
66. O no me de «David» é repetido 5 vezes. Mas nao é necessário empolar este 
facto: só em tres dessas referencias, David é visto como pessoa (cfr. 1,1.6 
(bis)); nas outras duas «David» nao é mais do que a referencia a um mo-
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mento histórico, como «Abraao» ou o «Desterro da Babilónia» (cfr. 1,17 
(bis)). A história de Israel é dividida em tres períodos: Abrao-David, David-
Desterro, Desterro-Jesus. Daí que se é verdade que «Jesus Cristo» é hebreu 
(filho de Abraao) e davídico (filho de David), o Monarca nao tem aqui 
urna fun¡¡:ao estrictamente paterna mas sobretudo histórica, pela forma co-
mo condui a Genealogia (cfr. 1,17). O facto de que David seja mencionado 
como pai de Jesus, através do adultério e do assassínio (essas sao as realida-
des que evocam as palavras ek tés tou Ouriou, «daquela que (era) de Urias», 
1,6), também nao advoga a favor da enfase em David como origem virtuosa 
e santa de Cristo 
67. Cfr_, por exemplo, Rm 1,3: kata sarka ek spermatos Dauid. 
68. Cfr_ BROWN, Nac. Mesías, 63. 
69. O próprio Mateus assinala que Jesus retira aos seus adversários a importin-
cia atribuida por estes a filia¡¡:ao davídica (cfr. Mt 22,42; 23,155 que se inicia 
com um tote, parecendo ter urna rela¡¡:ao literária com a perícopa anterior). 
O messianismo de Cristo para os seus Discípulos tem que ser, já no mo-
mento em que Mateus redige o seu Evangelho, algo que nao está sub metido 
ao davidismo, já que o Messias é «Senhor de David». Para que, entao, enfa-
tizar tanto a filia¡¡:ao davídica no início solene do Primeiro Evangelho? 
70. O pensamento semita sobre a concep¡¡:ao biológica é o de considerar que 
embora a prole seja fruto do homem e da mulher, é-o de modo muito dife-
rente para cada um dos dois: o primeiro é o verdadeiro princípio activo 
e eficaz, de cujo semen se produz o filho; a segunda é um princípio mera-
mente passivo, que se limita a receber o semen masculino e a nutri-Io. A 
descendencia, portanto, vem exclusivamente do pai, que com essa finalidade 
se une com a sua mulher (cfr. TOSATO, A., 11 matrimonio israelitico. Una 
teoria generale, Roma, 1982, 164ss; DIEZ MACHO, La sexualidad en el Tar-
gum, in CASCIARO, 1- M. (ed.), Masculinidad y feminilidad en el mundo de 
la Biblia, Pamplona, 1989, 513s). Ora a Genealogia mateana está construida 
de forma eminentemente activa: A genuit B (a de Le, por exemplo, nao o 
está tanto e, no entanto, omite qualquer referencia a mulheres na ascenden-
cia de Jesus). 
71. Assim defenderam um bom número de Padres, entre os quais S. JERONI-
MO (cfr. In Matth., 9; PL 26,22), o qual seria facilmente aplicável a Tamar 
ou a Rahab, mas mais dificilmente a Betsabé (que parece ser induzida a pe-
car com David), ou a Rute. Além disso, mais tarde o rabinismo post-
bíblico reabilitou a conduta de Tamar com Judá (cfr. STRACK-BILLERBECK, 
Kommentar 1, 15-28). 
72. Esta foi a tese que defendeu ORIGENES (Comm. in Mat .. , XII, 4; Hom. in 
Luc., 28, citado por CROUZEL, H., Viriginité et mariage selon Origene, 
Paris-Bruges, 1963, 41), e, mais recentemente, LAGRANGE (cfr. Ev Mt, 3), 
e estaria apoiada fortemente para Rute, mas mais debilmente para Rahab 
(cuja origem cananeia se pode presumir), e para Tamar Gá que a época pa-
triarcal a que se refere este episódio nao permite falar ainda de israelitas 
e estrangeiros); Betsabé, embora seja mulher de um hitita, nao é necessaria-
mente hitita também. 
73_ O Critério do Pecado aplica-se bem a Tamar e Rahab; o Critério do San-
gue aplica-se bem a Rute. Betsabé parece escapar aos dois. 
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74. BROWN afirma que existe sempre alguma coisa de anormal na uniao de ca-
da urna destas mulheres com o seu marido (cfr. Nac. Mesias, 68), mas a rea-
lidade nao é exactamente assim. Tamar uniu-se com Judá pela prostitui~ao, 
mas o texto do Génesis deixa claro que maior foi o pecado deste que o 
daquela (cfr. Gn 38,26); Betsabé uniu-se com David pelo adultério mas o 
Segundo Livro de Samuel fala-nos do castigo do adúltero nao dela (cfr. 2 
Sam 12,lss); a uniao de Rahab com Salmon é um prémio da sua ac~ao pro-
tectora dos espias israelitas em Jericó, pela qual ela é poupada (cfr. Jos 2; 
6,20-25); Rute era urna moabita, mas além deste facto, nao existe nenhuma 
coisa perniciosa no seu comportamento; ficamos com a impressao de que 
fora o seu marido, Quelion, quem pecara tomando por mulher a urna es-
trangeira das que estavam proibidas aos israelitas (cfr. Rut 1,4). O que é 
certo é que em cada urna destas mulheres poder-se-Ía ver a men~ao de algo 
defeituoso, nao perfeito. Por outro lado, sao mulheres que procuram salvar 
a sua condi~ao familiar, sobretudo quanto a descendencia: Tamar a descen-
dencia do seu marido defunto, Rahab a vida dos seus parentes, Rute o seu 
matrimónio com um betlemita e Betsabé a primazia do seu filho Salomao 
sobre Adonias (cfr. I Reg 1,l1ss). Sao, portanto, mulheres que tem em co-
mum urna atitude lutadora para preservar a sua descendencia, ou a dos seus 
maridos, embora paire sobre elas um passado que é depreciativo. 
75. Se se buscasse a perfei~ao moral nos antepassados do Mesias teria sido mais 
lógico mencionar Sara, Rebeca ou Raquel. 
76. Procuraram, talvez sem querer, a descendencia que daria origem ao Messias, 
por meios inclusivamente ilícitos: a prostitui~ao, o casamento com urna es-
trangeira, ou com urna pecadora pública, o adultério. 
77. A men~ao exclusiva de homens da Genealogia, nao poderia servir para co-
municar esta mensagem teológica porque na gera~ao biológica de Jesus nao 
tinha actuado nenhum homem. 
78. Tres períodos que já sao muito conhecidos para quem tenha familiaridade 
com a história de Israel: o período patriarcal ou prémonárquico, o período 
monárquico e o período post-monárquico. 
79. Segundo a gematria a soma do valor numérico das consoantes hebraicas de 
um nome poderia ser significante desse mesmo nome. Assim «David" se es-
crito com daleth-waw-daleth, equivaleria a 14, mas se escrito com daleth-
waw-yod-daleth, somaria 24_ Muitos sao os partidários desta tese entre os 
quais DIEZ MACHO (cfr. Deras ... , arto at., 43). Poucos se opoem a ela, mas 
entre estes encontram-se LAGRANGE e FEUILLET (cfr. Ev Mt, 3; Sauveur, 
10). 
80. O texto ganha for~a sobretudo neste versículo; veja-se a sua introdu~ao: pa-
sai oun hai geneai (<<portanto todas as gera~oes»), a qual se segue a fórmula 
apo X heos Y geneai dekatessares (<<desde X até Y [sao] 14 gera~oes»), repe-
tindo geneai. Nao parece muito concorde com esta enfase nas «gera~oes» o 
facto de que «David» se assemelhe a um período de tempo (14 gera~oes); 
David parece ser um marco que estabelece dois períodos de tempo diferen-
tes, mas nao se pode identificar com o próprio tempo de que ele assinala 
urna fronteira sob pena de contradi~ao interna no próprio texto. 
81. As listas de no mes de Abraao a David vem em vários sÍtios do AT (cfr. 
1 ero 1,28-34; Rut 4,18-22). LAGRANGE defende que a Bíblia induz a pen-
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sar que sao catorze as gera~oes de Abraao a David (cÍf- Ev Mt, 2; FEUI. 
LLET, Sauveur, 10). Quanto ao periodo monárquico é certo que existem 4 
omissoes: Ocozias, a Rainha Atalia, Joáz e Amasias (cfr. 1 ero 3,1-10; 
BROWN, Nac. Mesías, 74, quadro 3). Ocozias tem um reinado fugaz, a sua 
mae Atalia é perversa e tenta eliminar todos os pretendentes ao trono para 
governar ela (cfr. 2 Reg 8,25ss), Joáz e Amasias, no entanto, sao rectos aos 
olhos de Deus (cfr. 2 Reg 12,3; 14,3). 
Poderia ser, como admite BROWN, que esta omissao fosse corrente em 
meios populares de aprendizagem da história sagrada urna vez que Ozias (o 
primeiro no me que surge depois do salto sobre os quatro omitidos) é facil-
mente confundivel com Ocozias (cfr. Nac. Mesías, 77). Ocozias podia ter 
passado despercebido porque o seu reinado foi episódico enquanto Ozias es-
teve no trono nada menos do que 52 anos (cfr. 2 Reg 15,2). Poderiam-se 
ter juntado dois factores confluentes na mesma omissao: Ocozias era urna 
nódoa na linhagem de reis de Judá (nao só por ele, mas sobretudo pela sua 
mae Atalia, que viria a governar depois de morto), e o seu nome era facil-
mente substituivel pelo de Ozias. 
Mas há ainda um outro elemento a ter em conta: a men~ao de Atalia que-
braria o ritmo mnemónico da genealogia monárquica. Para que a sua men-
~ao tivesse harmonia com o resto da Genealogia seria necessário dizer que 
Jodo gerou Ocozias de Atalia; a omissao de Atalia é incongruente com 
urna lista de reis, mas congruente com urna lista de gera~oes. De facto Ata-
lia nao podia ocupar nenhuma das duas posi~oes da fórmula bimembre «A 
genuit B», urna vez que as mulheres nao geram, segundo a mentalidade se-
mita. Portanto se se quisesse no mear Ocozias, como rei, seria necessário 
nomear a sua mae urna vez que esta Ihe sucede no trono, mas entao deixa-
riamos de ter urna genealogia. Se nao se quisesse nomear Ocozias como rei 
mas como filho de Jodo, entao poder-se-ia omitir a referencia a Atalia e 
obteriamos urna lista genealógica mas nao urna lista de reis. Isto pode ter 
sido decisivo para a omissao dos quatro no mes nas listas populares dos des-
cendentes de David: Atalia era um elemento completamente anormal, nao 
só pelo seu carácter perverso -também Acaz é um rei perverso (cfr. 2 Reg 
16,2) e nao deixa de ser mencionado (cfr. Mt 1,9)-, mas sobretudo por ter 
atentado contra a própria genealogia dinástica. Ela tinha tentado eliminar 
todos os pretendentes ao trono para reinar, nao um filho seu (como no ca-
so de Betsabé), mas ela própria (cfr. 2 Reg 11,1ss). Atalia era um nome pa-
ra banir da memória, por ter atentado, nao só contra Y ahweh (como os 
outros reis através da idolatria), mas contra a esperan~a messianica. 
Nao julgamos, por isso, que o autor da Genealogia de Mt seja o inventor 
desta lista de catorze nomes, onde se omitem 4 reis, ou, se se prefere, 3 
gera~oes (como observa BROWN, seria absurdo que o Evangelista tivesse 
omitido urna série de no mes publicamente conhecidos, para depois apresen-
tar ao leitor um esquema artificialmente criado como algo maravilhoso e 
implícitamente providencial; cfr. Nac. Mesías, 70). Essa lista devia já circular 
urna vez que a men~ao de Ocozias implicava a men~ao da maior irregulari-
dade genealógica: urna rainha que tinha tentado acabar com a linha 
messianico-davidica. Se Atalía devia ser esquecida, o seu no me estava tao in-
timamente ligado ao do seu filho Ocozias (cuja passagem pelo trono fOra 
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efémera e ocaslao para as pretensoes da mae), que urgia eliminar também 
o no me deste. A semelhan~a entre Ozias e Ocozias fornecia a ocasiao para 
faz&-lo. Ora, por outro lado, embora as duas listas anteriores ao desterro 
fossem de origem popular alheias, portanto a Mt (cfr. Nac. Mesias, 85), para 
o autor desta Genealogia a refer&ncia a Atalia (<<Jodo gerou Ocozias de 
Atalia,.) estaria em oposi~ao com o resto da mensagem teológica que se pre-
tende transmitir: os homens ou mulheres mencionados podem ser pecadores 
ou débeis mas permitem que Deus actue através deles. Atalia, pelo contrá-
rio, opoe-se directamente a sobreviv&ncia da esperan~a messi~ica 
82. Os nomes que surgem no período post-monárquico sao extrabíblicos com 
excep~ao de Salatiel e Zorobabel (cfr. 1 Cro 3,17). Mas o fiIho de Zoroba-
bel nao é Abiud como afirma Mt 1,13 (cfr. 1 Cro 3,19s). Conhecemos al-
guns dos descendentes de Zorobabel mas nenhum deles é referido na Ge-
nealogia que se embrenha em nomes desconhecidos até acabar em José. 
Parece que estamos, esta vez diante de urna lista familiar, e, pOrtanto, o fac-
to de que nao sejam catorze os nomes (quando facilmente poderiam ser; 
bastava acrescentar algum daqueles que surge m em 1 Cro 3,19ss) deve ser 
exclusivamente atribuido ao autor do nosso texto: ou na sua forma oral, 
ou já na sua redaq:ao. D. Buzy defendeu que seria necessário contar o no-
me de Maria (cfr. Saint Matthieu, in PIROT-CLAMER, Sainte Bible, Paris, 
1935, 4s), mas isso exigiria explicar como Maria pode ser, dentro da menta-
lidade semítica um passo generacional a acrescentar. P. BENOIT defendeu 
que sob o no me de Iechonias se confundiam dois homens e nesse erro esta-
na a aus&ncia de um elo (cfr. L 'Évangile selon saint Matthieu, Paris, 1953 2, 51). 
BROWN, no entanto é partidário de que esta confusao é anterior ao Hagió-
grafo; de facto ela parece já estar presente em 2 Cro 36,10 (cfr. Nac. Mesias 
78). 
83. Já o vira SEGALLA: «Giuseppe, sposo di Maria, e «generato» ma non e «ge-
nerante»» (Stona annunciata, 17). O verbo «gerar» assume urna forma activa 
para todos os outros passos da Genealogia (egennesen), mas urna forma pas-
siva para Maria (egennhhe), e nenhuma forma para José. Devemos concluir, 
portanto que faltam duas gera~oes, nao urna. 
84. Teria sido muito fácil acrescentar dois no mes entre Zorobabel e Abiud. 
Obviamente a número de gera~oes que ocupa o período postmonárquico, 
nao cobre todos os anos em jogo. Se fizermos contas com 25 ou 30 anos 
por gera~ao obtemos uns 300 ou 350 anos entre o desterro e os anos de 
Herodes o que é manifestamente insuficiente (cfr. Nac. Mesías, 69s). Deve-
mos concluir que a terceira sec~ao genealógica foi arquitectada com artificia-
lidade para levar-nos a surpresa diante da sua insufici&ncia. O seu autor faz-
nos saber que há duas gera~oes ocultas que nos compete descobrir; duas ge-
ra~oes que nao sao obviamente como todas as outras, caso contrário teria 
colocado 14 nomes masculinos. 
85. Cfr. Rut 4,18-22; 1 Cro 2,5ss (LXX). LAGRANGE nota que a forma egenne· 
sen corresponde perfeitamente a um original semita, melhor ainda do que 
o genitivo precedido pelo artigo definido tou de Lc (cfr. Ev Mt, 1). 
86. BROWN nota que o período post-monárquico na Genealogia de Lc está 
perfeitamente coberto por 21 nomes (cfr. Nac. Mesías, 69s, n 34). J. JERE. 
MIAS defende a fiabilidade desta Genealogia por oposi~ao a de Mt (cfr. fe· 
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rusalém en tiempos de Jesús, Madrid, 1977, 307), e há bons motivos para 
concordar com este autor: dos 77 nomes que sao referidos em Lc 3,23-38, 
40 sao extra-bíblicos, portanto perfeitamente inúteis teologicamente e sinal 
de um registo escrito; para Mt 1,1-16, s6 10 dos 41 no mes sao desconheci-
dos. o facto de que Lc empregue tou + genitivo do nome, afastando-se das 
genalogias ascendentes que usam hyios (cfr. 1 Cro 6,18-28 dos LXX), como 
tradUl;:ao do hebreu ben, indica, nao s6 um afastamento da Septuaginta mas 
urna grande economia de palavras, pr6pria de um registo técnico e nao lite-
rário. A Genealogia de Lc parece ser c6pia de um registo geneal6gico técni-
co. A de Mt mostra indícios de urna composi~ao literária com fins teol6-
glCOS. 
87. Sao frequentes, em Lc 3,23-38, os no mes levíticos, alguns dos quais pode-
riam estar associados aos Macabeus (cfr. BROWN, Nac. Mesías, 88). LAUREN· 
TIN explica este carácter levítico da Genealogia lucana pelo facto de que 
talvez a rama da descendencia davÍdica que segue a linhagem de Nathan 
fosse semi-sacerdotal (cfr. LAURENTIN, R., Les Evangiles de I'enfance du 
Christ. Vérité de Noel au·dela des mythes. Exegese et semiotique . historicité 
et théologie, Paris, 1983 2, 415, n 29). Esta característica confirmaria a ante-
rior: como já vimos (vide supra n 65), sao os sacerdotes os agentes princi-
pais destes registos técnicos enquanto os leigos parece terem unicamente 
urna recorda~ao feita pela transmissao oral dos antepassados familiares. 
88. Exemplo do que acabamos de afirmar é a men~ao do tÍtulo «Jesus Cristo» 
(cfr. 1,1.18), a explica~ao da Genealogia através de catorze gera~5es que nao 
se cumprem (cfr. 1,17), a narra~ao da concep~ao em Maria de urna forma 
escandalosa que faz pesar sobre ela a vergonha da suspeita de adultério 
(1,19), a ausencia de lugar e tempo que nao seria compatÍvel com um públi-
co agressivo, urna vez que para estas perícopas a ac~ao nao fora testemun-
hada por ninguém, em primeiro lugar por ser privada. e em segundo lugar 
por ter ocorrido 30 anos antes, pelo menos. 
89. O Primeiro Evangelho apresenta abundantes testemunhas de que a filia~ao 
davídica de Jesus é vox populi (cfr. 9,27; 15,22; 20,30.31; 21,9.15). Este facto 
é comum também a Mc (cfr. Mc 10,47s). Mas nem a Genealogia está preo-
cupada com a filia~ao davÍdica, nem o Nascimento, urna vez que Belém 
nao é a «Cidade de David» (cfr. Lc 2,4.11), mas urna terra da Judeia (cfr. 
Mt 2,1.5.6). 
90. Além de tudo o que antes foi dito sobre a anterioridade deste motivo ao 
relato de Mt que o apresenta sem mais realce que um refdo catequético 
(cfr. 1,18), notemos como literariamente falta um idou «<eis que») antes do 
prin e synelthein «<antes de que vivessem juntos») para que se possa falar 
de urna revela~ao feita pelo narrador. 
91. O Nascimento de Jesus em Belém parece ser outro refdo catequético, con-
hecido dos auditores deste relato, que serve para introduzir a Visita dos 
Magos (esta é introduzida por um idou, 2,lb) que ocupa o lugar central da 
narra~ao. É provável que fosse urna frase feita aquela que abre o segundo 
capítulo: «Jesus foi concebido em Belém da Judeia nos dias do Rei Hero-
des». Além disso o Nascimento em Belém é conhecido também por Lc se-
guindo provavelmeme urna fonte diferente. 
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92. Mateus é responsável pelo maior número de vezes em que Jesus é chamado 
«Filho de David» (vide supra n 89); julgamos, por isso que o tÍtulo da Ge-
nealogia poderia ser seu. O título pomposo Biblos geneseos/Sepher toledoth 
nao encaixa com o carácter popular e teológico-midráshico que a Genealo-
gia assume e que parece derivar de urna tradis:ao oral. Biblos «livro», ou «re-
gisto» , é algo que se deve atribuir ao primeiro redactor desta Genealogia. 
O relato da Conceis:ao Virginal exigia a definis:ao do motivo, sem a qual 
dificilmente se entenderia a virtude de José, mas nao a sua apresentas:ao de 
urna forma tao solene. O relato da Visita dos Magos também poderia ter 
sido narrado sem a referencia a «geras:ao» em Belém, sobretudo quando sa-
bemos por Lc que a conceps:ao se deu em Nazaré, embora o Nascimento 
tenha ocorrido em Belém. Em resumo: Mateus poderia ter sido o responsá-
vel por acrescentar ao relato prévio tres tÍtulos que separam nitidamente as 
perícopas do texto: «(Eis o) Registo da genealogia de Jesus Cristo, Filho de 
David, filho de Abraao» (1,1), «A geras:ao de Jesus Cristo foi assim» (1,18), 
«Jesus foi concebido em Belém da Judeia, nos dias do Rei Herodes» (2,1). 
Estas tres frases poderiam ter um interesse apologético mas elas nao sao o 
centro do relato, como já vimos. Mateus quer deixar claras tres ideias: que 
Jesus é Filho de David, que a sua Conceis:ao Virginal é um facto de enor-
me transcendencia, e que ela se deu em Belém. Esta preocupas:ao do Pri-
meiro Evangelista conduziu a urna nítida separas:ao do texto em tres partes, 
mas podemos perguntar-nos se originariamente foi aSSlm. 
93. Vide supra 2.4.2. 
94. Já vimos que José é santo porque ao conhecer a gravidez de Maria nad 
procura inquirir sobre a sua culpabilidade mas resolve dar-Ihe libelo de re-
púdio secretamente, manifestando-se cheio de misericórdia. Mas nao é aqui 
que se acaba o relato; José rectifica a sua primeira decisao -que era «jus-
ta»- por urna diferente, mais «justa» ainda por corresponder ao Querer Di-
vino. Que José é exaltado na sua obediencia é o que se pode concluir pelos 
relatos dos Sonhos, os quais, com exceps:ao do Sonho de Nazaré, terminam 
por referir que este homem fez tudo exactamente como lhe tinha pedido 
o Anjo. 
95. Esse é o sentido das duas citas:5es de reflexao que usam urna preposis:ao de 
finalidade: «para que se cumprisse ... » (2,15.23). 
96. A mensagem de Mt 1-2, no entanto, está perfeitamente recebida no material 
próprio de Lc; referimo-nos a Lc 11,27s. A perícopa narra-nos, em plena 
Secs:ao transjordana, o episódio de urna mulher que louva a Mae do Senhor 
pela sua maternidade biológica: bendito o ventre que te trouxe, e os peitos 
que te nutriram. A esta o Mestre responde: Antes benditos aqueles que es-
cutam a palavra de Deus e a guardam. Parece impossÍvel que Mateus tivesse 
conhecido este episódio e nao o tivesse aproveitado no seu Evangelho; pro-
vavelmente deve-se a urna fonte feminina, própria de Lucas, mas a mensa-
gem é exactamente a mesma do Evangelho da Infancia de Mt. A bens:ao 
divina vem nao sobre aquele que actua mas sobre aquele que permite que 
Deus actue. 
97. A. RESCH, defendia que Maria era a fonte comum dos dois Evangelhos da 
Infancia porque nao era elogiada em nenhum deles (cfr. das Kindheitsevange-
lium ... , op. cit., 20-25); mas Maria em Lc 1-2 é repetidamente elogiada, nao 
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na voz do narrador, é certo (tal como se dá o elogio de José em Mt 1,19), 
mas na voz do Anjo ou de Isabel (cfr. 1,28.42). Pelo contrário, Mt 1-2 nem 
urna só vez louva a Mae de Jesus. 
98. Vide supra 2.1.2. 
99. Maria em Mt 1-2, é sempre Mae do Menino ou a Esposa de José; nao exis-
te qualquer referencia a sua familia, estirpe, sentimentos. O seu silencio é 
absoluto. HENDRICKX encontra como leitmotiv e centro do relato no cap. 
2 a expressao «o Menino com Maria a sua Mae» (cfr. 2,13.14.20.21; Relatos 
64), mas é talvez urna exagera~ao; o centro dos relatos dos sonhos é José 
como protagonista, e o desígnio divinio como motor, que conduz a ac~ao 
até Nazaré. 
100. Recordamos que Mateus nao refere o no me do pai de Jesus no episódio da 
Sinagoga de Nazaré (cfr. 13,55) mas somente a sua profissao. Pelo contrá-
rio, em Mt 1-2 Maria come~a por ocupar um lugar narrativo de oponente 
(embora duvidoso) de José, e depois, de mero complemento ao objecto que 
é o Menino. 
101. A possibilidade de urna fonte oral nao é dificil de admitir nem sequer para 
a Genealogia, a qual consta de 10 nomes extra-bíblicos que a memória fa-
miliar e a transmissao oral podem reter com facilidade (cfr. JOHNSON, The 
Purpose ... , op. cit., 105.108). Sobre a importancia da oralidade nesta época 
cfr. GERHARDSSON, B., The Gospel Tradition, in Symposium, 511-527; sobre 
o carácter oral do relato de Mt 1-2 cfr. KNOX, W. L., The Sources o[ the 
Synoptic Gospels. IL St Luke and St Matthew, Londres, 1957, 126 n 1; KIL-
PATRICK, C. D., The Origin o[ the Gospel According to St Matthew, Oxford, 
1946, 54s. 
102. Sobre a possibilidade de que o primeiro narrador estivesse em Jerusalém na 
chegada dos Magos e depois os acompanhasse no seu encontro com Hero-
des, e os levasse até Belém vide supra 2.2.3. 
103. Sobre o presumível regresso a Belém quando José recebe no Sonho do 
Egipto a ordem de vohar a «Terra de Israel» nao ternos dados seguros mas 
é aquilo que o texto de Mt 1-2 nos leva a concluir: ele tinha colocado em 
Belém a gera~ao de Jesus (cfr. 2,1 em Belém, por outro lado, a Sagrada Fa-
milia tem urna «casa» (oikian, 2,11) e como nao se menciona outra localida-
de para viver até ao versículo 23, a presun~ao sobre a «terra de Israel» a 
que se refere o Anjo cai sobre a cidade de David. 
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